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대한민국은 현재 갈림길에 서 있다. 대한민국은 한때 초고속으로 성장하는 대표적인 
국가로 꼽혔다. 그러나 지금은 성장 정체 국면에 접어들면서, 경제가 지속적으로 하강할 것인가 
아니면 다시 도약할 것인가의 기로에 서 있다.

6.25 전쟁 직후 최빈국이었던 대한민국은 중화학공업 중심의 수출 주도형 경제 구조로 
전환하는 데 성공해, 1960–1980년대 ‘제1의 성장 S-curve(상승 곡선)’를 그렸다. 
이후 1980–2000년대 ‘제2의 성장 S-curve(상승 곡선)’를 그리며 첨단 제조 산업으로 영역을 넓혀 
‘한강의 기적’을 이루었다. 이에 따라 한국은 2000년대 세계 10대 경제 대국의 반열에 올라섰고,1 
현재는 반도체, 이차 전지, 자동차 등 미래 주요 글로벌 산업의 선두에 서 있다.

그러나 상황은 녹록치 않다. 미-중 무역 긴장, 우크라이나 전쟁, 반도체∙석유화학 및 조선을 비롯한 
기간 산업의 지속적인 경쟁력 약화 리스크 등 대내외적 요인들이 급격히 변화하고 있다. 
이는 한국에 급박한 위기로 다가오고 있다. 대한민국은 1970년대와 1980년대에 각각 평균 10%, 
9%대의 높은 성장률을 구가했으나, 1990년대와 2000년대에 각각 평균 7%, 5%, 
2010년대에는 평균 3%대의 성장률을 보이며 정체되고 있다.2 이에 더해, 2022년 4분기에는 
성장률이 1%대로 떨어지고, 2023년 1, 2분기에는 1% 미만의 성장률을 보였다.3

2010년대부터 이어진 저성장 국면에 더해 2021년에는 최초로 인구 감소4 국면에 접어드는 등 
대한민국이 직면하게 될 구조적 도전 과제는 앞으로도 산적해 있다. 기로에 선 대한민국이 
새로운 상승 곡선을 그리기 위해서는 과감한 결단력이 요구되는 시점임이 분명하다.

1960–1980년대 중화학공업 중심, 1980–2000년대 첨단 제조업 중심 경제 전환을 통해 
두 차례 S-curve(상승 곡선)를 그려냈던 대한민국. 성장률이 둔화한 한국 경제에 제3의 상승 곡선이 
필요한 시점이다. 맥킨지는 지난 2013년 ‘Beyond Korean style: Shaping a new growth formula’를 
주제로 한국 경제 분석 보고서를 집필한 이후 10년이 지난 지금, 다시 한 번 대한민국 경제를 진단하고 
재도약을 위한 방향을 제시하는 ‘Korea’s Next S-curve’ 보고서를 발간한다.

본 보고서는 대한민국이 현재 처한 거시적 상황을 조망하고, 대한민국이 2040년 GDP(국내총생산, 
이하 GDP) 기준 세계 7대 경제 대국으로의 도약을 목표하기 위해 개편, 전환, 구축의 3대 축 중심으로 
대담한 8대 핵심 과제로 요약되는 새로운 경제 성장 모델을 제시하고자 한다.

1 GDP (constant 2015 US$), World Bank national accounts data and OECD national Accounts data files, World Bank Open Data, 2023년. 
2 GDP (constant 2015 US$), World Bank national accounts data and OECD national Accounts data files, World Bank Open Data, 2023년. 
3 분기별 경제성장률은 전년 동기 대비 실질 GDP 성장률임; 국내총생산 및 경제성장률(GDP), e-나라 지표, 2021년. 
4 “Total population of the Republic of Korea data set”, The World Bank, 2023년 10월. 
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맥킨지 글로벌 연구소(McKinsey Global Institute)는 세계의 경제 성장 과정을 
1944–1971년의 ‘2차 세계 대전 직후(Postwar Boom)’, 1971–1989년 ‘경쟁 시대(Era of Contention)’, 
그리고 1989–2019년 ‘시장 주도 성장 시대(Era of Markets)’ 세 단계로 구분한다.

‘시장 주도 성장 시대’는 활발한 국가 간 교역과 글로벌 협력으로 대변된다. 이 기간 동안, 
한국은 실질 GDP 성장률 5%대의 괄목할 성공을 이루었다.5 낮은 인플레이션과 저금리 하에, 
한국은 글로벌 교역 및 무역 확대, 빠른 디지털 보급 및 확산을 통해 성장을 이룩했다. 
1989년 약 620억 달러이던 한국의 수출액은 2019년 약 5,400억 달러 수준로 약 9배 성장했다.6 
이 같은 성장에 힘입어, 한국은 2010년대 후반, 1인당 GDP 3만 달러 시대에 진입했다. 
2021년 한국은 글로벌 혁신지수 5위를 기록했고,7 R&D 투자는 사상 처음으로 
100조 원을 돌파했다.8

그러나 한국의 향후 경제 전망은 그리 긍정적이지만은 않다. 혁신적인 노력에도 불구하고 
대한민국은 2%대의 저성장 기조로 접어들었고, 2022년에는 GDP 상위 10개국 지위를 
상실하게 되었다. 이러한 한국의 성장 정체는, 특히 다음의 세 가지 측면에 기인하는 바가 
크다고 판단된다.

1. 노동: 인구 구조의 불균형 가속화 및 노동 생산성 저효율

2. 자본: 상장 주식 시장 매력도 부족 및 모험자본시장 역동성 부족

3. 산업 경쟁력: 국가 기둥 산업의 경쟁 심화 및 대기업–중소기업 간 생산성 격차 지속

5 GDP (constant 2015 US$), World Bank national accounts data and OECD national Accounts data files, 
 World Bank Open Data, 2023년 10월. 
6 “한국무역통계 총괄”, 한국무역협회, 2023년 9월. 
7 Global Innovation Index 2021, 세계지적재산권기구(WIPO), 2021년 9월. 
8 Gross domestic spending on R&D (indicator), OECD data set, 2023년 11월 17일.
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1. 노동

한국의 인구는 1970년 약 3,200만 명에서 2020년 약 5,200만 명으로 지난 50년간 60% 이상 
증가하였으나, 앞으로는 감소할 것으로 예상된다. 대한민국은 저출산율과 인구 고령화로 인한 
인구 구조의 불균형 가속화, 저효율적 노동 생산성이라는 두 가지 도전 과제를 해결해야 한다.

1.1. 인구 구조의 불균형 가속화 

정부의 여러 출산 장려 정책(예: 보육 지원, 난임 치료)에도 불구, 한국의 합계출산율9은 
1970년대 초 4.5에서 2018년 이후 1.0 미만으로 떨어졌다. 2020년 기준, 합계출산율이 1 미만인 
국가는 OECD 중 대한민국이 유일하다. 대표적인 저출산 국가로 알려진 일본(1.33)을 비롯, 
독일(1.53), 영국(1.56), 미국(1.64) 등이 모두 1.0을 넘고 있어 타 국가 대비 격차가 존재한다.10

상황은 악화일로에 있다. 2020–2025년 대한민국의 합계출산율은 0.77에 머물고 있으며, 
이에 한국의 총인구는 2020년 정점을 찍은 후 2050년 약 4,500만 명으로 하락할 예정이다. 
생산가능인구(15–64세)의 비율 또한 2020년 72.1%에서 2070년 46.1%로 떨어질 것으로 
예상되고, 2070년 기준 40%대 생산가능인구 비율은 OECD 국가 중 한국이 유일할 것이다

(두 번째로 생산가능인구의 비율이 낮은 국가인 일본도 50.5% 수준11, 12).

한편 베이비붐 세대(1955–1963년생)의 절반 이상이 2025년을 기준으로 노인인구로 편입될 예정이다.13 
이에 총부양비(생산가능인구 100명당 부양해야 하는 14세 미만 청년인구와 65세 이상 노인인구의 비율)는 
2020년 39명에서 2056년 100명 이상으로, 2070년에는 117명에 달할 것으로 예상된다. 
같은 시기 일본 98명, 독일 81명, 영국 73명, 미국 71명에 비해 인구 구조 불균형에 따른 
부양 부담이 커지는 것이다.14

이 같은 인구 구조의 불균형 가속화는 여러 부정적 파급 효과와 악순환으로 이어진다. 
인구 감소는 곧 소비 감소와 내수 시장의 침체로 이어지고, 이는 다시 고령 인구 지원을 위한 정부의 
재정 부담을 가중시킬 것이다. 부담은 다시 생산가능인구에 전가되어, 더 많은 이들을 책임지게 된 세대와 
피부양 세대 간의 갈등으로 이어질 수 있다.

1.2. 노동 생산성 저효율

저출산율과 높은 부양비 등 인구구조의 불균형 가속화라는 문제를 감안할 때, 
한국이 경제 성장을 최소한 유지 혹은 가속하려면 혁신적인 생산성 증대가 필요하다. 
그러나 한국의 현재 노동 생산성은 타 선진 국가와 차이를 보인다.

2023년 한국의 주당 평균 근로 시간은 36.9시간으로 미국(34.6), 일본(31.2), 영국(29.3), 
독일(25.7)을 웃돈다. 반면 2023년 근로 시간당 GDP(2022년 국제 달러, PPP15)는 52.4로 
독일(87.3), 미국(87.2), 영국(74.3)보다 낮다. 이는 한국이 타 선진국들에 비해 덜 생산적인 방식으로 
더 오랜 시간 일하고 있거나 한국의 산업 구조가 저부가가치 부문에 치중되어 있음을 뜻한다.

더욱 주목해야 할 점은, 한국이 지난 10년간 생산성 증대를 위해 노력했음에도 
노동 생산성(시간당 GDP)이 미국, 독일, 프랑스, 영국과 같은 선도국 대비 70% 수준에 
머물고 있다는 사실이다.

이처럼 상대적으로 낮은 효율의 노동 생산성은 비생산적인 노동시장 구조와 
저부가가치 부문에 치중돼 있는 산업 구조에 기인한 것으로, 고부가가치 산업으로의 
전환 등이 이루어지지 않는다면 한국은 글로벌 경쟁력을 유지하기 어려울 것이다.

9 한 여성이 평생 동안 낳을 것으로 예상되는 평균 자녀 수, 통계청, 2023년 11월 10일.
10 Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) Family Database, 2022년.
11 세계은행 데이터, 2023년 8월 11일, 맥킨지 분석.
12 “장래인구추계: 2020–2070”, 통계청, 2021년 12월 9일.
13 “의대 증원 드라이브…내년 상반기 확정”, 이데일리, 2023년 10월 26일.
14 “장래인구추계: 2020–2070”, 통계청, 2021년 12월 9일.
15 화폐의 구매력으로 국내총생산(GDP)을 조정해 각국의 실질적인 구매력을 나타내는 것임.
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2. 자본

GDP 대비 자본 증대량은 GDP 대비 공모펀드, 사모펀드, 회사채 등 증권 발행 규모 비중을 
의미하는 개념으로, 자본의 성숙도(Financial depth)를 측정할 수 있는 척도이다. 
한국의 GDP 대비 자본 증대량은 세계 주요 국가들에 비해 낮을 뿐 아니라 감소 추세에 있다. 
2018년 한국의 GDP 대비 자본 증대량은 10.9%였으나 2022년에는 8.2%로 하락했다. 
이러한 자본 시장 내 성숙도 하락은 상장 주식 시장, 모험자본시장 내 각각의 
도전 요인에 기인한다(도표 1).

2.1. 상장 주식 시장 매력도 부족

‘코리아 디스카운트(Korea Discount)’는 한국 상장 주식 시장의 밸류에이션과 투자 매력도가 
상대적으로 낮음을 지칭하는 용어다. 자본시장연구원에 따르면, 지난 10년간(2012–2021년) 
한국의 PBR(Price-to-Book Ratio: 주가순자산비율로, 기업의 주당 자기자본을 보여주는 지표)는 
평균 1.2로, 선진국 2.2, 신흥국 2.0, 아시아 태평양 1.7보다 현저히 낮았다. 
PER(Price-to-Earning Ratio: 주가수익비율로, 기업의 당기순이익 대비 시가총액을 보여주는 지표)는 
같은 기간 동안 상위 5개국의 49%, 표본 국가 평균의 81%에 불과했다.16 

16 김준석∙강소현, “코리아 디스카운트 원인 분석”, 이슈보고서 23–05, 한국자본시장연구원, 2023년 2월.
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한국의 GDP 대비 자본 증대량은 세계 주요 선도국 대비 낮은 수준임.
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이러한 ‘코리아 디스카운트(Korea Discount)’가 한국의 기업지배구조에 일부 기인한다는 사실을 
간과할 수 없다. 한국의 일부 기업들의 경우, 금융 자산을 증여하거나 상속하는 과정에서 세금을 
더 적게 내기 위해 주가를 오히려 부양하지 않으려는, 소위 ‘성장하지 않으려는 인센티브’를 갖고 있다. 
아시아기업지배구조협회(ACGA)가 2020년 기준으로 실시한 기업지배구조 평가에서 한국은 
아시아 12개국 중 9위로, 2016년과 2018년에 이어 세 번째 9위를 기록했다. 이는 주로 배당, 
사외이사 후보 추천위 구성 규정, 감사 선임 기준 등이 소액주주보다는 지배주주들의 
지배력 유지에 기여하는 바가 크다는 평가에 기인한다.

시장이 한국 기업들의 지배구조를 신뢰하지 않을 경우, 한국 시장의 매력도는 상대적으로 
낮은 수준을 계속 이어갈 것이며 해외 자금 유치에도 영향을 미칠 것으로 예상된다.

2.2. 모험자본시장 역동성 부족

상장 주식 시장과 유사한 도전 요인은 모험자본시장에서도 찾아볼 수 있다.

우선, 자본시장연구원에 따르면 한국의 모험자본시장은 해외와는 다르게 재단, 패밀리오피스 등 
다양한 출자자의 참여가 미흡한 편이다.17 또한, 유니콘 기업을 양성하기 위해서는 초기 단계 
스타트업에 대한 투자 못지 않게 중후반 단계에 있는 스타트업 투자 및 후속 투자도 중요하다. 
그러나 한국 벤처펀드의 후속 투자 비중은 2021년 기준 71.2%로 미국의 92.6%보다 낮은 수준이다. 
한국 유니콘의 경우 국내 벤처캐피탈의 초기 투자 이후, 후속 투자를 대규모 자본 유치와 
성장지원이 가능한 해외자본에 의존하는 경우가 많다.18 

모험자본시장의 역동성 부족은, 투자자 측면뿐만 아니라 스타트업의 피투자 매력도에서도 
비롯된다. 한국의 기술창업 스타트업은19 2017–2022년 신규 스타트업 중 약 16%에 불과하다.20 
2021년 기준, 글로벌 핀테크 산업의 유니콘 수 비중은 미국 약 51%, 영국이 약 11%지만, 
한국은 1% 수준에 머물렀다. 글로벌 AI 산업 내 유니콘 기업의 경우에도, 약 45%가 미국, 
약 27%가 중국 기업인 데 반해 한국은 전무했다.21 

3. 산업 경쟁력

한국은 경제 발전 초창기에 대기업을 중심으로 자동차, 화학, 반도체 등의 기간 산업을 
성공적으로 성장시켰다. 지금까지의 한국 경제 성장에 대기업들이 기여했음은 부정할 수 없다. 
하지만 국가 기둥 산업의 경쟁 심화와 대기업–중소기업의 생산성 격차 지속을 고려할 때, 
한국은 신규 산업 성장 동력을 마련해야 한다.

3.1. 국가 기둥 산업의 경쟁 심화

국내 GDP 기여도가 높은 자동차, 화학, 반도체와 같은 전통 산업에 새로운 성장 동력이 지속해서 
요구되고 있다. 특히 중국 등 해당 산업 내 신흥 강대국들이 시장 점유율을 신속히 확대해 감에 따라, 
국내 기업들의 시장 점유율은 점진적으로 떨어지고 있다.

자동차 산업의 경우, 현대차그룹은 2022년 기준 전 세계 판매량 글로벌 3위를 달성하였지만,22 
전기차 전환 추세 속에 전통적인 강자인 유럽 OEM과 미국 위주 신흥 OEM 간의 경쟁이 더욱 
심화되고 있어 방심할 수 없는 상황이다.

한국 반도체 기업들은 대규모 장치 산업이자 수요, 공급, 가격의 순환 주기가 있으며, 제품의 특징에 있어서 
기술 범용재(High-tech commodity) 성격이 강한 메모리 부문의 존재감이 컸다. 반면, 로직, 파운드리, 
패키징과 같은 부문에서 한국 기업의 시장 점유율은 2022년 기준 3% 수준에 불과하다.23 

17 박용린, “모험자본 공급 촉진방안”, 자본시장연구원, 2022년 10월 13일.
18 박용린, “최근 벤처투자 감소의 원인 진단과 향후 모험자본시장의 발전과제”, 자본시장연구원, 2023년 6월 26일.
19 제조업, 정보통신, 전문/과학/기술, 사업시설관리/교육서비스 등.
20 중소벤처기업부, “2022년 연간 창업기업 동향 발표”, 경제정보센터, 2023년 3월 3일.
21 “Global Unicorn Club”, CB Insights, 2021년 8월 3일. 
 “유니콘 기업 배출 세계 5강국 현황과 시사점”, 한국경제인협회, 2021년 8월 26일, 재인용.
22 “현대차그룹, 완성차 ‘빅3’ 됐다…작년 글로벌 판매 첫 3위”, 연합뉴스, 2023년 3월 15일.
23 경희권∙김상훈, “세계 비메모리 반도체 시장 지형과 정책 시사점”, 산업연구원, 2023년 8월 29일.
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많은 국가들이 반도체 가치 사슬의 현지화를 시도하는 와중에 중국과 대만 기업들은 지속 입지를 
확대해 나감에 따라, 줄어든 시장 기회 내 한국 반도체 업체들의 새로운 돌파구가 필요한 상황이다.

화학 산업에서도 중국은 내수 증대, 원가 경쟁력 확보 및 정부 지원을 기반으로 빠르게 영향력을 
확대하고 있다. 2001–2019년 기준, 국내 석유화학제품 전체 수출 중 중국이 약 50%를 차지했다. 
그러나 2025년 기준, 대부분의 기초 화학 제품 및 중간원료에 대한 중국의 자급률은 100%를 
넘어설 것으로 예상되며,24 이에 2020년 이후 한국의 대중 수출 비중은 감소 추세에 접어들었다.

한국의 기둥 산업과 경쟁하는 다른 국가들의 가파른 성장세에 따라, 한국은 새로운 
성장 공식에 대한 적극적인 고민이 필요하다.

3.2. 대기업–중소기업 간 생산성 격차 지속

2017–2021년 상위 10대 재벌의 매출은 평균적으로 명목 GDP의 약 60%를, 이중 1위 대기업이 
단독으로 총 GDP의 5분의 1을 차지했다.25 한국 전체 고용인력의 약 80%가 중소기업에서 
근무한다는 점을 고려할 때, 직원 1인당 창출하는 가치는 대기업과 중소기업 간에 상당한 격차가 있으며, 
이는 특히 중소기업의 낮은 생산성에 기인한다.

대기업 대비 중소기업의 생산성 비율은 OECD 평균이 약 50%이나 대한민국의 경우 약 30%로, 
OECD 국가 중 아일랜드, 그리스, 멕시코에 이어 네 번째로 대중소기업 생산성 격차가 크다.26 
이와 같은 생산성 격차는 혁신 역량/혁신 활동/혁신 환경 등 여러 요인에 기인한다. 
중소기업중앙회에 따르면, 중소기업의 연구개발 인력 수는 2012년 기업당 5.7명에서 2020년 
3.8명으로 감소하였으며, 학력 구성 측면에서도 2021년 기준 중소기업에 근무하는 
대졸 이상 근로자 비중은 약 42%, 대기업은 약 61%로 2011년 대비 비중 격차가 확대됐다. 
2010–2020년 10년간 중소기업과 대기업의 연구개발비는 연평균 각각 5.0%, 6.4% 증가하여 
격차가 지속적으로 확대 중이고, 중소기업의 설비 투자계획 금액은 2014년 33조 원에서 
2022년 19조 원으로 줄었다. 

중소기업의 낮은 생산성은 전체 경제에서 대기업에 대한 의존도를 더욱 높이고, 
경제성장 저해 및 임금 불평등 심화를 야기할 수 있을 것이다.

갈림길에서: 
Next S-curve(상승 곡선)를 그려 나가려면

한국 경제는 GDP 성장 요소(노동력, 자본, 산업 생산성) 모든 측면에서 새로운 도전에 직면해 있다. 
이와 더불어 2018–2022년 평균 무역의존도는27 약 85%에 달해, 무역 의존도가 매우 높은 경제 
구조다. 그런 한국의 입장에서 현재의 지정학적 상황은 더욱 세밀한 접근을 요한다. 세계가 양극 
체제에서 다극 체제로 변화함에 따라, 한국이 전략적 경제 파트너십을 다각화하면서도 미–중 
두 강대국 사이에서 경제 및 안보상의 균형을 유지하는 것이 더욱 중요해진 것이다.28

그러나 한국은 동시에 위와 같은 위기들을 효과적인 인력 활용, 투자 자본 확대, 
산업 생산성 개선 등의 기회로 변모시킬 충분한 잠재력을 지니고 있다.

도전과 기회가 공존하는 갈림길에 선 대한민국. 한국은 향후 상술하는 바와 같이 
새로운 S-curve(상승 곡선)를 그려나가는 여정에 바로 착수해야 한다.

24 “중국 수급 상황이 야기한 국내 석유화학산업의 구조적 변화”, NICE신용평가, 2023년 3월 20일.
25 “삼성 날고 다른 재벌 ‘경제력 집중’ 커졌는데…윤 정부 정책은 친재벌”, 한겨레, 2022년 6월 27일.
26 OECD, 2015년 이후 국가별 최신 년도 기준, “중소기업 생산성 제고 전략”, 중소기업중앙회, 2023년 2월, 재인용.
27 수출액과 수입액의 합을 명목 GDP로 나눈 값.
28 “수출입비율(GDP 대비)”, 한국은행, 2023년 10월 12일.
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앞서 언급한 노동, 자본, 산업 경쟁력 측면에서의 문제를 타개하기 위해 맥킨지는 
3대 축(개편, 전환, 구축)을 중심으로 대담한 8대 핵심 과제를 제시한다. 한국이 중장기적으로 
저성장에서 탈피하고 제3의 성장 S-curve(상승 곡선)를 그리기 위한 8가지 과제들은 
한국 경제 전반에 걸쳐 동시다발적인 변화를 촉구한다.

개편(Restructure)

지금은 대한민국 경제 성장의 바탕을 이룬 산업 중 기존 비즈니스 방식을 유지할 시 
경쟁력의 약화가 불가피한 부문에 대한 재점검이 필요한 시점이다. 즉 1) 산업 구조개편, 
2) 비즈니스 모델 개편을 통해 현 상황에 대한 근본적인 개편이 필수적이다. 

전환(Shift)

또한 각 산업뿐 아니라 경제 전반에 걸쳐 현재까지 성장을 견인해 온 동력의 한계를 벗어나, 
미래에 새로운 성장의 원동력이 될 먹거리를 발굴하기 위한 요건들이 존재한다. 
이는 3) 고부가가치 포트폴리오로의 전환, 4) 원천기술 기반의 신사업 창출, 5) AI 전환이다.

구축(Cultivate) 

마지막으로 경제의 고도성장을 위해서는 이를 견인할 더 많은 혁신적 사업 주체가 필요하다. 
이에 대한민국은 중소기업 및 신생기업 육성, 외국계 기업 유치 등을 통해 잠재적 고성장 기업의 
파이프라인을 다각화하고 이러한 기업들에서 일할 핵심 인재를 양성하기 위해 장기적 관점에서 
투자해야 한다. 세부적으로는 6) 클러스터 활성화 및 규제 점검 등을 통한 산업 혁신 기반 구축, 
7) 선순환적인 자본 시장 구축, 8) 핵심 인재 양성이 필요하다.

Chapter 2

한국의 신규 성장 모델
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개편

1. 산업 구조개편 

대한민국은 1970년대 중화학 제조공업 중심으로의 대대적인 산업 전환을 통해 국가 경제 성장을 
달성했으며, 해당 산업들은 국내 경제를 지탱하는 핵심 기반으로 자리매김했다. 2020년을 기준으로 
대한민국 국내총생산(GDP) 중 제조업의 비중은 25%를 차지하며, 제조업 전체 출하액 가운데 
중화학공업(화학, 철강, 기계/장비, 전기장비, 석유정제) 산업이 차지하는 비중은 38% 수준으로 
국가 제조업, 특히 수출 경제의 핵심 역할을 수행하고 있다.29 그러나 이 중 몇몇 산업은 글로벌 수요 감소 
및 경쟁 심화 등으로, 현 상황을 그대로 유지해 나갈 경우 출혈 경쟁이 지속되고 수익성이 떨어지는 등 
산업 건전성이 악화할 위험에 직면해 있다.

1.1. 공급 역량 최적화를 통한 산업 자생력 제고 필요

수요 대비 공급과잉이 예상되는 산업은 자산의 합리화, 기업 간 포트폴리오 교환 및 통폐합 등을 통해 
공급 역량을 최적화함으로써 산업 전반의 자생력을 제고해야 한다. 동시에, 기존 인력의 역량 재교육 등을 
통해 타 산업으로의 유연한 재배치를 고민해야 하며, 재개편된 산업에 대해서는 국내 경제에 지속적으로 
기여할 수 있도록 산업 차원의 전략적 방향성을 재수립해야 할 것이다.

가령 중국의 경우, 2017년부터 5년간 철강, 석탄, 조선, 시멘트, 평판유리(디스플레이) 등 기간 산업의 
과잉 생산능력 문제를 구조적으로 해결하고자 과감한 산업 재개편을 단행했으며, 이를 기반으로 
산업의 자생력을 제고했다.30

대한민국의 주요 산업 중 구조개편을 우선적으로 고려해야 할 산업으로는 정유/석유화학, 철강, 건설 등 
중후장대 제조업이 꼽힌다. 우선, 철강 및 건설 산업의 경우 국내 기업 간 경쟁 심화, 글로벌 수요 감소 등의 
이유로 성장 정체가 예상된다. 철강 산업은 중국의 철강 공급 자립도가 증가 일로에 있어 가격 경쟁이 
심화되고 있으며, 철강사 통폐합이 이미 진행되었음에도 불구하고 중소형 철강사 간 출혈 경쟁이 계속되고 
있다. 건설 산업은 시장 불황기에 접어들면서 미분양, 부실 PF 사태 등으로 촉발된 중견 건설사 간 
저가 수주 경쟁, 도산 리스크 등 산업 건전성이 악화되고 있다.

1.2. 정유 및 석유화학 산업은 예견된 시장 축소에 대응 필요 

정유 및 석유화학 산업은 2022년 기준 한국 전체 GDP의 약 5%를 기여하고 약 17만 명을 고용하는 
국가 기간산업이지만 구조적인 공급과잉 문제로 시장 축소 위기에 직면했다.31

정유 산업. 정유 산업의 경우, 장기적으로 글로벌 탄소중립 추진에 따른 에너지 대전환으로 대대적인 
수요 감소가 예상되며, 공급과잉 해소를 위한 산업 구조개편이 필요한 시점이다. 전 세계 정유 수요의 
약 45%를 차지하는 도로 교통 등 이동 수단의 경우 EV 대전환, 자동차 소유 비중 감소의 트렌드가 
지속됨에 따라 맥킨지가 추정하는 에너지 대전환의 모든 시나리오에서 30–100%의 
수요 감소가 전망된다.32 

국가별 탄소중립 서약이 달성되는 시나리오에서는 아시아태평양 지역 정유 제품 수요가 2023년 
휘발유에서 시작해 경유 등 정유 제품 전반에 걸쳐 2025–2030년 사이 수요 피크에 도달할 것으로 
전망되며,33 이후 수요 감소세가 지속되어 2050년에는 현재 수준 대비 50% 이상 축소될 것으로 
예상된다.34 따라서 현 상황을 고려할 때, 산업 전반의 구조개편을 위해 정제시설 등 자산의 대규모 
통합을 통한 공급 능력 합리화를 고민해야 한다.

29 “2020년 기준 경제총조사”, 통계청, 2021년 12월 28일.
30 이철용, “중국의 2차 산업 구조조정, 과잉∙부실 규모보다는 추진 여건이 문제”, LG 경영연구원, 2016년 8월 17일.
31 “국내 경제활동별 GDP 현황(명목 GDP)”, 국가통계포털(KOSIS), 2023년 2월 4일.
32 Global energy perspective 2022, McKinsey, 2022년 4월.
33 McKinsey Further Acceleration Scenario, 국가별 넷제로 서약이 모두 달성되었을 경우의 시나리오, 재정적, 기술적 제약사항은 
 유지되는 것을 가정함.
34 Global energy perspective 2022, McKinsey, 2022년 4월. 
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가령 일본의 2000년도 일일 정제능력은 대한민국 정유산업의 2.2배 수준인 약 500만 배럴로, 
일본은 중국을 제외한 아시아 최대 석유제품 생산지였다. 그러나 인구 고령화, 자동차 연비 개선, 
전기차 전환 등으로 연료 소비가 위축되며 정유산업의 건전성이 악화됐고, 이를 해결하고자 
산업 전반에 걸쳐 대대적인 구조조정을 단행했다. 일본 정유사들은 흡수 합병과 사업 재편 등의 
구조조정 끝에 17개사가 5개사 체제로 재편되었고 노후 정제시설은 폐쇄되거나 고부가가치 
스페셜티 케미칼 제품 생산 시설로 전환됐다.35 현재 일본의 일일 정제능력은 한국의 0.94배 수준으로 
수요 공급 균형을 확보함과 동시에 새로운 성장 동력을 발굴하는 성과를 달성했다.36

석유화학 산업. 국내 석유화학 산업은 2001–2011년 기준 TSR(총주주수익) 연평균성장률 29%를 기록하면서 
글로벌 범용 케미칼 전체 기업 평균 성장률 대비 약70%를 상회하는 폭발적인 성장을 달성했하였다.37, 38 

국내 석유화학 산업이 이처럼 높은 성장세를 누릴 수 있었던 것은 최대 수요국인 중국을 겨냥한 파라자일렌, 
폴리에틸렌 등 범용 케미칼 수출을 중심으로 양적 성장에 집중하는 전략을 택했기 때문이다. 그러나 
핵심 시장이었던 중국은 정부 주도로 석유화학 제품 자급률을 지속적으로 끌어올렸다.

이에 따라 국내 석유화학 산업의 경쟁력은 구조적 한계에 봉착했다. 석유화학 산업 10개 대표 제품의 
생산가동률은 2028년까지 65% 수준으로 하락할 것으로 예상된다.39 실제로 2011–2020년 국내 
석유화학 산업의 TSR(총주주수익) 연평균성장률은 1.3%까지 하락해 성장 둔화가 본격화됐고, 이는 
글로벌 범용 케미칼 산업 세그먼트가 기록한 4.2%를 크게 하회하는 수준이었다(도표 2).40 

일례로 국내 석유화학 산업의 대표적인 수출 제품인 파라자일렌(PX)의 경우, 2018년 중국의 자급률은 
39%에 불과했으나 2022년 70%까지 상승했다.41 자급률 상승 트렌드는 지속돼 2028년 경에는 
2022년 현재 한국이 중국에 수출하고 있는 물량의 10% 수준만 수출이 가능할 것으로 전망된다.42 이러한 
상황을 고려할 때, 경쟁력이 약화된 비핵심 자산 및 사업 포트폴리오에 대한 매각, 생산시설 통폐합 등의 
산업 구조개편이 필수적이다. 또한 구조개편을 통해 확보한 자원을 신규 성장 동력에 투자할 수 있도록 
전략 방향성이 새로 수립되어야 한다.

미국, 일본, 유럽 등의 석유화학 선도사들은 기존 설비의 자산 합리화 및 기보유한 기술력, 영업 네트워크, 
높은 자본력 등을 활용하여 범용 케미칼 제품에서 고부가가치 스페셜티 케미칼 제품으로의 포트폴리오 
전환을 가속하고 있다. 글로벌 에너지 선도기업인 Shell은 석유 탐사 지출을 연 22억 달러에서 15억 달러로 
감축 계획 및 2025년 이후 신규 탐사 중단을 발표, 정제소 또한 13개 시설에서 6개로 축소했다.43 이에 
반해 국내 범용 케미칼 산업의 부가가치율은 계속 떨어지는 중이며(22.4% → 18.7%, 2015–2019년), 
스페셜티 케미칼 산업의 부가가치율 증가율은 미미한 수준이다(32.8% → 33.3%, 2015–2019년).44  

여기에 더해 석유화학 산업의 탄소 배출량이 산업 전체 배출량의 20%를 차지하고 있는 사실을 
고려할 때, 주요 전방 고객들의 무, 저탄소 제품 요구가 심화되는 현 시점에서 탈탄소 전환에 실패할 경우 
산업 전반에 걸쳐 경쟁력이 약화될 것이다. 이에 따라 산업계의 탈탄소 전환을 위한 노력뿐 아니라 
정부의 기후대응기금 등을 통한 세제 혜택 등의 지원 수단을 고려해볼 수 있다.45

35 이수기, “17곳이 5곳으로 줄어들었다. ‘적자’ 정유, 일본식 구조조정론”, 중앙일보, 2020년 6월 18일.
36 Statistical Review of World Energy, Energy Institute, 2023년.
37 Total Shareholder Return.
38 Wonsik Choi, Marco Moder, and Eliane Wolf, “Creating a strong future for South Korea’s chemicals companies”, 
 McKinsey, 2021년 6월 25일.
39 맥킨지 분석, OPIS, McKinsey Chemicals Insights, 2023년 7월.
40 Wonsik Choi, Marco Moder, and Eliane Wolf, “Creating a strong future for South Korea’s chemicals companies”, 
 McKinsey, 2021년 6월 25일.
41 BAIINFO, 한국석유화학협회, KOTRA, 2022년.
42 맥킨지 분석, OPIS, McKinsey Chemicals Insights, 2023년 7월.
43 Kirsten Mosbrucker, “Louisiana braces for refinery closure as Shell retains Gulf emphasis amid global production cutback”, 
 The Advocate, 2021년 2월 11일; “Shell accelerates drive for net-zero emissions with customer-first strategy”, Shell.com, 2021년 2월 11일.
44 산업연구원 산업별 부가가치율(산업별, 명목, 산업연관), 한국은행, 2021년 6월.
45 “국내외 기후대응기금 활용 비교 분석 및 시사점-포커스&브리프”, 한국무역협회, 2023년 10월 17일.
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2. 비즈니스 모델 개편  

조선, 자동차/모빌리티, 가전 등 대한민국 경제의 주력 제조 산업들은 지난 30년 동안 대기업-1차-2차 
협력사라는 수직계열화된 비즈니스 모델 하에서 성장해 왔다. 이와 같은 모델은 점진적인 공정 개선을 통해 
높은 제조 효율성 및 빠른 제품 사이클 달성을 가능하게 했고, 대한민국 제조 산업이 높은 품질 및 
가격 경쟁력을 확보하는 데 크게 기여했다. 

한편, 식품, 패션/뷰티 등 소비재 산업은 내수 시장 중심의 현지화된 비즈니스 모델로 글로벌 선도 기업 대비 
높은 내수 시장 경쟁력을 확보했다. 특히 뷰티, 식품 등 일부 소비재 영역에서는 K-트렌드에 힘입어 중국 등 
해외 시장에서도 경쟁력 있는 입지를 확보하는 구체적인 성과를 달성하기도 하였다.

제조 산업에서의 수직계열화된 비즈니스 모델은 산업 간 경계가 분명하고 산업 내 전문성이 경쟁력으로 
이어지는 경제 구조에서는 효과적인 전략이었다. 하지만, 한국이 세계에서 선도적 입지를 확보한 
산업에서조차 산업 간 경계가 모호해지고 있으며, 특히 모빌리티, 조선 산업 등에서는 비즈니스 모델 개편 
없이는 다양해지는 기술 및 고객의 요구 사항 변화에 대응하기가 어려워질 것이다. 또한, 기존까지 
내수 시장 중심으로 성장해 왔으나 인구 감소 등 구조적 요인으로 인해 현재의 비즈니스 모델로는 
추가 성장을 기대하기 어려워진 소비재 산업에서도 발 빠른 비즈니스 모델 개편이 요구된다.

Web 2023
Korea’s next S-curve: A new economic growth model for 2040
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McKinsey & Company

고성장 향유하던 대한민국 석유화학 산업은 최대 시장인 중국의 제품 자급률 상승으로  
성장이 둔화되고 있음.

중국 석유화학 제품 내수 수요 및 공급 
천 톤, 2000–2030년

총 공급 총 수요

2000

13 12

2010

51
42

2020

107

88

2030 (E)

168

130

–18%

–23%

석유화학 기업 총주주수익 
10개년 CAGR1

퍼센트2

한국 석유화학
산업 29.2% 1.3%

글로벌 Commodity 
석유화학 산업 17.2% 4.2%

2000–2010년 2010–2020년

1

2 

자료: Corporate Performance Analytics by McKinsey, Chemical Market Analytics

CAGR는 2001–2011년, 2011–2020년 기준으로 계산.
Index = 100, 2000년 12월 31일 기준.

도표 2
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산업 내, 그리고 산업 간 창의적인 협업 기회가 증대되고 있는 지금, 기업들은 수평적 협업 기반의 
비즈니스 모델 도입을 적극적으로 고려해야 한다. 나아가, 적극적 글로벌 협업을 통해 
새로운 수요처를 계속 발굴해야 한다. 

2.1. 모빌리티 산업 최선도국으로 나아가기 위한 개편 

공유화, 전동화, 자율주행 등 메가트렌드로 대변되는 미래 모빌리티 시대가 곧 도래할 것으로 보인다. 
이러한 변화 속에서 대한민국의 모빌리티 산업이 보유한 높은 글로벌 경쟁력을 계속 유지하면서 세계를 
계속 선도하기 위해서는 생태계 내 기존-신규 기업 간 수평적 협업이 적극 추진되어야 한다. 이를 위해 
국내 모빌리티 스타트업, 대기업, 그리고 이종 산업 내 주요 기업 등 각 주체들의 협업이 다방면에서 요구된다. 

현재 완성차 OEM 및 모빌리티 인프라를 중심으로 구성된 모빌리티 산업은 2050년까지 변화를 
지속할 전망이다. 모빌리티 서비스는 Value pool 기준에서 볼 때 2022년 완성차 OEM의 45%에 
불과했지만 2035년을 기점으로 OEM 수준을 넘어서게 되며 2050년에는 OEM의 약 2.5배까지 
성장할 것으로 예상된다(도표 3).46

46 Shared and private mobility Value pool data, McKinsey Center for Future Mobility(MCFM). 맥킨지가 전망하는 5가지 에너지 대전환 트렌드 
 시나리오 중 각 국가가 발표한 Net zero 서약을 일부 이행하나 재정적 및 기술적 제약 조건들이 존재하는 시나리오 가정. 4개 주체(부품, OEM, 
 모빌리티 인프라, 모빌리티 서비스 및 솔루션) 각각에 해당하는 세부 가치 사슬은 자체적으로 그룹화 한 것으로, 업체 별 구분법이 상이할 수 있음. 
 Value pool이란 전 가치사슬에서 발생할 것으로 예상되는 기대 매출을 의미함. 5가지 시나리오에 대한 자세한 내용은 다음 자료 참고: 
 Global Energy Perspective 2022, McKinsey, 2022년 4월.
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글로벌 모빌리티 산업의 Value pool은 2050년까지 지속적으로 변화할 것으로 예상됨.

X%
CAGR

2022년 2035년 2050년

모빌리티 서비스 및 솔루션   
(커넥티비티 서비스, 고정밀/라이브 
지도 서비스, 자율주행 시스템 운영, 
승객 확인 서비스, 안전 점검, 
차량 간 통신(V2X1), 이종 메타 
데이터 통합 및 분석 관리 플랫폼, 
라이드 풀링 서비스 등)

모빌리티 인프라   
(충전, 연료 공급)

OEM   
(차량 제조, 유지 보수, 차량 플랫폼 
제작, 자율주행 차량 통합)

부품   
(배터리, 파워트레인, 자동차 부품, 
자율주행 HW & SW 부품)

2.3 1.8 2.7
–2% 3%

1.2 1.01.0
2% –1%

2.5 7.1
9% 8%

0.8

2.2 2.8
2% 2%

1.8

1 

Note: 맥킨지가 전망하는 5가지 에너지 대전환 트렌드 시나리오 중, 각 국가가 발표한 Net zero 서약을 일부 이행하나 재정적 및 기술적 제약 조건들이 존재하는 시나리오 가정.
자료: McKinsey Center for Future Mobility(MCFM)

Vehicle-to-everything.

도표 3
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이러한 모빌리티 산업의 격변은 기존에 없던 신사업의 등장에 기인한다. 모빌리티의 형태 및 대상은 
전기차, 이륜차, Advanced Air Mobility(미래 항공 모빌리티, 이하 AAM), 로보틱스, 라스트 마일 배송 등으로 
다각화되며 생태계가 확장될 것으로 보인다. 대표적 트렌드 중 하나는 완성차의 ‘전동화’이다. 
McKinsey Center for Future Mobility(MCFM)의 전망에 따라 2035년을 기점으로 미국, 유럽, 중국 등 
주요 시장에서 신차 판매의 대부분이 전기차로 전환되는 시나리오가 도래할 경우,47 전기차 시장 패권은 
기존 내연기관차 시장의 판도와는 완전히 달라질 것이다. 

이러한 변화에 발맞춰 기존 내연기관차 OEM들은 물론, Tesla 등 전통적 전기차 강자 및 중국 등의 
신흥 전기차 강자들은 새로운 시장에서의 패권 확보를 위해 다양한 행보를 보이고 있다. 전통적인 글로벌 
선도 내연기관차 OEM들은 2030년부터 생산량의 100%를 전기차로 변경할 의지를 보이고 있고 
Tesla는 자율주행 구독 서비스 등 신규 비즈니스 모델을 내놓고 있다. 

격변이 예상되는 현시점에 국내 모빌리티 산업은 중장기적 관점에서 신시장의 핵심 역량을 선점해야 한다. 
이를 위해 생태계 내 수평적 협업 활성화의 측면에서 크게 세 가지 노력이 필요하다. 더 장기적 관점에서는, 
추후 네 번째 과제(원천기술 기반 신사업으로의 전환)에서 보다 자세히 다루겠지만, 수소차, AAM, 로보틱스 
등 대상과 형태가 확장된 모빌리티 시장을 주도하기 위한 원천기술에 대한 집중적 투자 또한 필수적이다. 

2.1.1. 미래 모빌리티 시대 핵심 역량 확보 위한 파트너십 추진

우선, 전기차 시대의 핵심 산업으로 대두되는 배터리 산업의 가치사슬 확장을 통해 핵심 소재∙부품∙장비를 
내재화하는 것이 필요하다. 배터리 팩 기준 이차전지 시장 규모는 2023년 약 160조 원에서 2035년 
약 815조 원까지 매년 약 15%의 고성장이 전망된다.48 시장 내 Value pool 확보를 위해 배터리 산업은 
배터리 구독 서비스, 전기차 충전 인프라, 에너지저장장치(Energy Storage System, ESS) 등 
고부가가치 포트폴리오로 확장해야 한다. 이 과정에서 생태계 내 참여자들의 활발한 수평적 협업은 
공급망 확보, 자본 확보 및 투자 리스크 축소 등에 유리하다.

또한, 전기차, 수소차 등 친환경 자동차 시장에서의 경쟁력을 유지하기 위해 대한민국은 완성차 판매뿐 
아니라 소프트웨어, 솔루션 구독 등 제품 및 서비스를 다각화해야 한다. 이를 위해 생태계 내 주요 기업들은 
파트너십을 활성화하는 데 주력해야 한다. 앞서 언급했듯, 모빌리티 서비스 및 솔루션 시장의 Value pool은 
2035년을 기점으로 OEM의 Value pool을 상회할 것으로 전망된다.이 경우, OEM 사업 대비 10–25배 
높은 수익성이 기대되기도 한다.49

고객들의 니즈와 모빌리티의 형태가 계속 다변화하고 확장된다는 점을 고려할 때, 이에 다방면으로 대응할 
스타트업 및 강소기업들을 고유 분야에서의 선도 기업으로 적극 육성해야 한다. 동시에, OEM과 모빌리티 
솔루션 제공자 간, 혹은 모빌리티 솔루션 기업들 간 파트너십을 촉진하는 것은 필수적이다. 이미 중국 자동차 
업체들은 여러 IT 기업과의 협업으로 경쟁력을 확보하고 있다. 파트너십을 촉발하기 위해서는 기존 기업 
육성에 더해, 새로운 완성차 OEM이나 신규 솔루션 제공 기업들을 양성함으로써 파트너십의 후보군을 
넓히는 것도 중요하다. 이 과정에서 특히 기존 완성차 OEM들은 핵심 조율자 역할을 해야 할 것이다. 
OEM은 높은 자본력을 기반으로 잠재력이 있는 파트너사를 육성하는 인큐베이터의 역할을 수행해야 한다. 

2.1.2. 영세한 Tier 2 및 일부 Tier 1 부품사의 과감한 포트폴리오 전환 

한편, 내연기관 산업의 규모가 계속 축소되는 상황에서 기존 부품 산업의 Tier 1(1차 부품 공급업체) 및 
Tier 2(2차 부품 공급업체) 기업들 가운데 시대의 변화에 발 빠르게 대처하지 못하는 기업들은 도태되어 
산업이 붕괴할 수 있다. 전기차에 들어가는 부품 수는 내연기관차 대비 30–40% 적으며,50 이에 따라 
2030년까지 기존 국내 내연기관 부품사 10개 중 3개는 소멸할 것으로 예측된다.51 그럼에도 현재 
국내 부품사 중 약 62%는 포트폴리오 전환을 시작하지 않았으며, 전체 부품사 중 약 15%만이 
미래차에 대응한 부품 판매를 통해 수익을 창출하고 있다.52 

부품사는 기존 대기업에 종속된 공급망에서 벗어나야 한다. 전동화 트렌드 및 부품 전문성을 활용해 
자동차 개발의 초기 단계부터 다양한 글로벌 OEM과 협업하는 신규 사업 모델을 적극적으로 도입해야 한다.

47 “Why the automotive future is electric”, McKinsey, 2021년 9월 7일. 
48 김기훈, “2035년 전기차 배터리 시장 815조원…기술만큼 가격도 중요”(종합2보), 매일경제, 2023년 4월 12일.
49 “Reimagining mobility: A CEO’s guide”, McKinsey Quarterly, 2019년 2월 25일.
50 이지훈, “전기차 전환 못 따라가는 부품社…2030년까지 500곳 사라질 수도”, 한국경제, 2022년 8월 26일. 
51 미래차 산업 전환이 고용에 미치는 영향, 한국자동차연구원, 자동차산업 인적자원개발위원회, 2022년 1분기.
52 정상혁, “국내 車 부품사 10곳 중 6곳 “미래차 전환 어려워””, 증권일보, 2023년 3월 22일. 
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2.1.3. 주요 글로벌 기업들과의 긴밀한 협업  

위의 활동을 통해 국내 OEM사, 부품사, 솔루션 사업자들은 견고한 협력 관계를 기반으로 경쟁력을 
강화하는 동시에 일본, 동남아시아, 인도 등의 글로벌 기업들과도 긴밀하게 협업해야 한다. 가령 
완성차 기업이 이륜차 산업에서 입지를 선점하려면 인도 등 국가의 선도 기업과 협업해야 하고, 
Tier 1 기업들이 연료전지자동차(Fuel Cell Electric Vehicle, FCEV) 산업에서 성장하려면 글로벌 선도 
OEM 및 연합 등과의 협업을 과감하게 기획하고 시도해야 한다. 또한 국내 라이드 헤일링(차량 호출), 
카셰어링(차량 공유) 등 모빌리티 서비스 기업들은 역량은 우수한 편이나 국내에 한정된 바, 
글로벌 OEM 기업 등과의 협업을 통해 서비스의 패키지화, 상호 경쟁력 강화를 도모해야 한다.

각 가치사슬의 제품 및 서비스 제공자들은 기존의 ‘제조된 완성차’ 혹은 ‘충전기 산업’ 등의 
독자적인 사업 전개에서 벗어나, 생태계 내 협업을 활발히 하면서 End-to-End 모빌리티 서비스를 
제공함으로써 글로벌 입지를 확대하는 전략을 수립해 미래 모빌리티 산업에 대비해야 할 것이다.

2.2. 신규 활로 개척을 위한 조선 산업의 과감한 개편

조선 산업도 아직까지는 선도적 입지를 보유하고 있지만 산업 내 격차가 줄어들고 있는 상황에서 
이종 산업과의 수평적 협력 관계 기반의 비즈니스 모델로의 개편이 필수적이다. 조선 산업에서 
한국과 중국의 고부가가치 선박 기술의 격차는 갈수록 좁혀지고 있다. 친환경, 스마트 선박 등 
고부가가치 선박 기술의 경우 2012년 한국과 중국 간 기술의 격차는 6.8년이었으나, 2016년 
절반으로 줄었고, 2020년 동일 평가에서 1년의 기술 격차만이 남았다.53 이렇듯 국가 간 기술 격차는 
미미한 수준이며, 이런 상황이 지속될 경우 중국의 저가 정책, 국내 저가 출혈 수주로 인한 
가격 경쟁이 심화할 수 있다.

2.2.1. 가격 경쟁이 심화되는 조선산업, 출구는 다양한 수평적 협력 기반 사업 확장

조선사 및 조선 기자재 공급사들은 심화되는 가격 경쟁에서 탈피하기 위해 자율운항 선박 시장, 혹은 
해상풍력, 빅데이터 산업 등으로 수평적 확장을 고려해 볼 수 있다. 이는 기보유하고 있는 탄탄한 공급망 
및 공정 집약적 생산 및 설계 역량 등을 적극 활용할 수 있는 분야다. 실제로 국내 조선사 HD현대중공업의 
경우 사업다각화를 위해 자율주행 선박, SMR(소형 모듈 원전, Small Modular Reactor) 및 해상풍력, 
선박∙항만∙기상 빅데이터를 활용하는 사업 등에 발을 내디뎠다.54 

조선사들이 미래 조선 산업의 핵심 고부가가치 산업들로 여겨지는 자율운항 선박 및 해상풍력 시장으로 
진출을 고려할 경우, 기존 생산 역량만을 내세워서는 생태계 내 핵심 주체가 되기 어렵다. 가령 자율운항 
선박은 자율주행, 사물인터넷, 빅데이터, 첨단 센서 등을 융합한 산업으로, 관련 소프트웨어, AI, 자동화 등 
집약적인 기술력을 필요로 한다. 전통 조선사가 모든 요구 기술을 End-to-End로 갖추기 어렵다. 따라서 
한 기업이 기술력 전부를 유기적으로 확보하기보다는 글로벌 선도사들과 협력해야 할 것이다. 가령 
전문 솔루션 기업 및 스타트업을 중심으로 자율운항 선박 기술개발이 이루어지고 있는 유럽 및 미국과의 
글로벌 협력관계를 맺어 생태계 내에서 주축이 되어야 한다. 한편, 세계 자율운항 선박∙기자재 시장 규모는 
2021년 이후 연평균 약 13%씩 성장하여 2028년에 약 2,350억 달러에 이를 전망이다.55 

2.2.2. 기존 조선사와 수직계열화되어 있던 부품사들의 발 빠른 전환 필요

이 과정에서 기존 조선사와 수직계열화되어 있던 부품사들 또한 조선업체들의 포트폴리오 전환에 
맞춰 기존 포트폴리오를 전환해야 한다. 그러지 못할 경우, 조선업체들은 포트폴리오 확장을 한 이후에 
과거보다 극심한 인력 및 수급난에 시달릴 것이다. 미래 조선 산업에서 필요한 기자재들을 충분히 
공급받으려면 조선 업체들이 주도적으로 기존 협력사들의 포트폴리오 전환을 지원해야 할 것이다. 

대한민국의 기둥 산업 역할을 수행해 온 조선, 모빌리티 등이 경쟁력을 구축해 온 성공 방정식은 이제 
보완이 절실하다. 기술 수준이 격상되고 고객의 요구 사항이 늘며 다양한 산업의 참여로 기존 산업의 정의가 
무색해지는 지금, 국내외 스타트업, 대기업, 이종 산업 간의 활발한 협업이 필요하다. 앞으로 이 같은 변화를 
겪을 것으로 예상되는 산업들은 활발한 수평적 협업을 통해 경쟁력을 확보하는 것이 중요할 것이다. 

53 기술수준평가, 한국과학기술기획평가원, 2012년, 2016년, 2020년.
54 “현대重그룹, ‘자율운항선박’ 사이버보안 기술 초격차”, HD현대중공업 보도자료, 2022년 1월 25일. 
 현대重, KR∙KRISO와 해상풍력 부유체 공동 개발”, HD현대중공업 보도자료, 2021년 7월 27일.
55 박순엽, “자율운항 선박, 선원 구인난 해결할 것…규제 혁신 등 필요”, 이데일리, 2023년 8월 1일.
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2.3. 소비재 산업의 내수 시장에서 벗어난 글로벌 비즈니스 모델로의 개편

K-팝, K-뷰티 등 문화적 메가 트렌드가 존재하지만, 패션, 뷰티, 식품 등 국내 소비재 기업들 가운데 
유의미한 글로벌 입지를 확보한 경우는 제한적이다. 세계 시장 점유율 관점에서 상위 150개 뷰티 브랜드 중 
대한민국 기업은 7개, 패션 브랜드는 1개, 식품 브랜드는 2개에 불과하다.56 또한, 시가 총액 기준 전 세계 
상위 3,000개 기업에 속하는 대한민국 소비재 기업은 4개에 불과, 국가별 소비재 기업 수 기준, 
공동 16위에 머무르고 있다.57 

인구 감소에 따른 내수 시장 축소가 예상되는 만큼 국내 소비재 기업들은 내수 시장에서 벗어나 
전 세계적으로 입지를 확장하는 것을 고려해야 한다. K-팝, K-푸드, K-콘텐츠 등을 통해 향유하고 있는 
문화적 관심도를 이용, 이를 발빠르게 상업화해 가치를 창출하는 시도를 확대해야 할 것이다. 이를 통해 
대한민국을 대표하는 글로벌 수준의 소비재 기업을 다수 창출하는 것을 목표로 해야 한다. 

소비재 산업의 수출 비중이 반도체, 자동차 등 대한민국의 기둥 산업 수준으로 높아지고 소비재 산업 내 
업체들의 규모가 전반적으로 확대되어야 한다. 즉, 대한민국은 반도체, 자동차를 수출하는 것처럼 
패션/뷰티, 식품을 활발히 수출하는 구조로 탈바꿈해야 한다. 현재 국내 소비재 산업 중 해외 매출 비중이 
유의미한 기업은 제한적이다. 반도체와 자동차 산업의 경우 해외 매출 비중이 2022년 기준 각각 
95%, 59%를 넘어서지만, 국내 뷰티 산업은 34%, 패션 산업은 1%, 식품 산업은 32% 정도에 불과하다.58  

일부 선도 소비재 기업들이 최근 해외 시장 진출에 박차를 가하는 현상은 고무적이다. 소비재 
기업들은 글로벌 시장으로의 확장을 꾸준히 모색해야 할 것이다. CJ제일제당은 미국의 식품업체인 
Schwan’s Company 인수를 통해 글로벌 식품 사업을 빠르게 성장시켰다. 국내 식품기업으로서는 
처음으로 해외 식품 분야 매출 5조 원을 넘어서며 글로벌 진출의 성과를 톡톡히 보여주고 있다.59 
농심은 미국, 캐나다 등에서 프리미엄화 전략을 펼치는 중이다. 2022년 기준 해외 매출 비중이 
약 30%로, 2020–2022년 연평균 성장세가 한국에서는 6%인데 반해 해외에서는 17%에 달했다.60 

효과적 글로벌 진출을 위해서는 현지 기업들과의 글로벌 협업 관계를 구축하는 것을 고려해야 한다. 
소비재 기업들의 글로벌 확장에 작용하는 걸림돌은 현지화된 제품 개발 및 마케팅에 대한 어려움, 현지 팀 등 
글로벌 인재 활용 미진 등이다. 향후 국내 소비재 기업들은 글로벌 기업에 대한 활발한 지분 투자, 인수∙합병, 
파트너십 등을 고려하고 적극적인 비유기적 성장을 통해 해외 시장을 중심으로 사업을 확대해 나가야 할 것이다.

전환 

3. 고부가가치 포트폴리오로의 전환

한국이 제조업 중심 경제의 한계를 벗어나 새로운 성장 동력을 발굴하기 위해서는 국가 전체 경제의 관점에서 
3차 산업의 비중을 확대해야 한다. 특히, 정보통신업 등 지식집약적 서비스업을 비롯한 고부가가치 산업으로의 
확대가 필요하다. 동시에 지금까지 대한민국 경제를 지탱해 온 전통 산업도 고부가가치 제품, 서비스 및 
솔루션 사업으로의 과감한 포트폴리오 대전환에 착수해야 한다.

3.1. 국가 산업 포트폴리오 전환: 고부가가치 산업 비중의 증대 필요

대한민국은 1960년대 이후 철광석에서 철강판, 이를 활용한 선박, 자동차, 반도체 제품 등 고부가가치 
제품으로의 꾸준한 전환을 통해 괄목할 성장을 달성했다. 그러나 지난 20여년간 제조업의 한계를 
벗어나지 못해 경제구조가 고착되는 한계에 봉착했다.

56 “Euromonitor의 Retaile sales value 기준 World brand ranking 2022”, 2023년 4월 추출. 패션, 뷰티, 식품에 각각 해당하는 세부 산업은 
다음과 같음. 패션(Apparel, footwear), 뷰티(Colour cosmetics, skin care), 식품(Baked goods, breakfast cereals, confectionery, edible 
oils, ice cream, meals and soups, processed fruit and vegetables, processed meat seafood and alternatives to meat, rice pasta 
and noodles, sauces dips and condiments, savoury snacks, sweet biscuits snack bars and fruit snacks, sweet spreads).

57 S&P Global, Corporate Performance Analytics by McKinsey, 2023년 10월 추출. 해당 데이터는 2022년 12월 31일 시가 총액 기준 
 글로벌 상위 3,000개 기업 포함. Consumer 산업은 다음 6개 하위 산업 포함: ‘Apparel, Fashion & Luxury’, ‘Retail’, ‘Consumer Packaged Goods’, 
 ‘Consumer Services’, ‘Consumer Durables’, ‘Agriculture & Food production’. 4개의 한국 기업은 LG전자, LG생활건강, KT&G, 
 아모레퍼시픽 포함. 해당 데이터 기준 가전 사업부가 있는 삼성전자의 경우 ‘Tech, Media, & Telco’ 산업으로 분류됨.
58 산업별 국내 주요 기업들의 2022년 수치 기반 분석. 자료: 각 사 사업보고서, 연결감사보고서 활용, 2023년 4월 추출.
59 “2022년 실적발표자료”, CJ제일제당 IR 정보, 2023년 10월.
60 “2022년 연간 경영실적”, 농심 IR 정보, 2023년 3월 16일.  
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대한민국은 두 번의 S-curve(상승 곡선)를 통해 부가가치가 높은 산업에서 생산된 제품들이 수출 주력 
품목으로 진입하는 성과를 이루었다. 그러나 2020년대 주력 수출 품목과 20년 전인 2000년대의 
주력 수출 품목을 비교해 보면, 신규 진입 품목은 디스플레이가 유일해 수출 제품 변화가 정체되어 가고 
있음을 알 수 있다.61 더불어, 현재 주력 수출 제품들 역시 여러 위기에 당면해 있다. 정유/석유화학 산업 내 
수요 감소로 인한 산업 규모 위축과 디스플레이, 선박 등의 기간산업 내 중국 업체 경쟁 심화 등은 
주식회사 대한민국의 수출 경쟁력 위기를 보여주는 단편일 뿐이다(도표 4).

이를 해결하기 위해 국가 전체 생산 중 고부가가치 산업의 비중을 확대, 이를 새로운 성장 동력으로 
삼는 것이 긴요한 시점이다.

현 상황을 조망해 보면, 대한민국의 서비스업은 제조업 대비 국가 성장에 기여하는 비중이 미흡한 편으로, 
2022년 기준 한국의 GDP 중 58%로 주요 제조 강국인 독일(63%), 일본(70%) 대비해서도 낮다. 제조업 
대비 취업자당 서비스업 노동생산성 또한 절반도 안 되는 49.6%로 독일(70.5%), 일본(70.4%) 보다 낮다. 
OECD국가 중에서는 34위에 해당한다. 한국의 서비스업 일자리는 도소매 및 숙박, 음식업 등 
저부가가치 산업 중심으로 분포되어 있으며 주요국에 비해 서비스업 영세성이 높음을 보여준다.62 

61 수출입 통계, 한국무역협회, 2023년. “1966년 경제통계연보”, 한국은행, 1966년.
62 “서비스업 고용구조 및 노동생산성 국제비교”, 한국경제인협회, 2022년 5월 1일.
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2022년 한국의 자영업자 비중은 20% 수준으로 OECD 국가 중 8위이며, 이는 미국의 3.6배, 
일본의 2.4배 수준으로 높다. 한국보다 순위가 높은 국가는 콜롬비아(53.1%), 브라질(33.3%), 
멕시코(31.8%) 등 중남미 국가가 대부분이다.63 취업자당 부가가치로 비교해 보더라도, 2021년 기준 
도소매 및 숙박, 음식업 3,316만 원, 운수 및 창고업 4,259만 원인데 반해 고부가가치 지식기반산업으로 
분류되는 정보통신업은 10,845만 원, 전문, 과학, 기술서비스업 10,570만 원이었다.

서비스업 내에서도 고부가가치로 분류되는 산업의 적극 육성을 목표로 해야 한다. 정보통신업, 
전문 과학/기술 서비스업이 국내 GDP에서 차지하는 비중은 각각 4.5%, 6.2%로 OECD 조사대상국 중 
각각 22위, 28위로 하위권에 속한다.64 대한민국 기업이 지출하는 전체 R&D 비용 가운데 서비스업 기업이 
지출하는 R&D 지출 규모의 비중은 2019년 10% 수준에 불과했다. OECD 조사 대상국 중 35위로 최하위권에 
머무르고 있으며, 연구원 1인당 연구개발 비용 또한 2020년 기준 17.7만 달러로 미국(39.1만), 독일(27.3만), 
일본(24.2만), 프랑스(19.1만) 등의 선진국 대비 저조한 수준이다.65

3.2. 고부가가치 산업 비중 증대를 위한 우선적 고려 대상  

특히 국내 시장에서 강력한 입지를 보유한 국내 빅테크를 비롯한 IT 플랫폼, 소프트웨어, 콘텐츠 등의 
고부가가치 서비스업은 수요가 정체된 내수 시장을 벗어나 글로벌 시장을 적극 공략하는 
성장전략을 수립해야 한다. 

소프트웨어 산업. 2023년 소프트웨어산업 실태조사 기준, 국내 소프트웨어 시장 규모는 글로벌 전체 시장 
규모의 1.5% 수준에 불과, 국내 소프트웨어 업체들의 글로벌 시장 진출은 성장을 위한 선택이 아닌 필수이다.66 
그럼에도 불구하고, 2022년의 동일 조사에서는 조사 대상 3만여개의 기업 중 해외 진출 기업은 2.9%, 
진출 기업 중 매출을 발생시키고 있는 기업도 78% 수준에 머무르고 있다.67

Fortune 500 기업 대상으로 한국 IT 스타트업의 강점을 설문 조사한 결과, 강점으로 ‘핵심기술 경쟁력’을 
가장 많이 꼽았으며, 미진한 영역은 ‘글로벌 진출 준비도’라는 응답이 가장 많았다.68 미국의 경우 글로벌 
입지를 보유한 대형 IT 기업들이 잠재력이 높은 스타트업들과의 조기 파트너십을 통해 글로벌 진출을 
지원하며 상호 경쟁력을 강화하고 있다.

콘텐츠 및 플랫폼 산업. 또한 디지털 전환이 가속화되며 고성장 중인 콘텐츠 시장에서는 국경이 
사라지면서 글로벌 기업들과의 직접적인 경쟁이 심화되고 있다. 일례로 글로벌 콘텐츠 기업 중 하나인 
Netflix는 향후 4년간 한국이 제작하는 K-콘텐츠에 25억 달러를 투자하겠다고 발표했다. 
로컬 콘텐츠 제작사 투자 비중을 확대해 국내를 포함한 글로벌 IP를 지속적으로 확보하고 있으며, 
이를 통해 시장 내 독점적인 입지를 강화하고 있다.69

국내 기업들은 글로벌 OTT 기업의 ‘외주제작 업체’로 전락할 것이 아니라 K-콘텐츠를 활용해 산업을 
주도적으로 이끌어나가는 역할을 수행해야 한다. 이를 위해, K-콘텐츠 IP에 대한 보호, 제작 가이드라인, 
기술 가이드, 예산 운용 등 정형화된 콘텐츠 제작 체계의 선진화 및 제작 환경 개선, 중소기업과 스타트업의 
콘텐츠 제작에 대한 전반적인 지원 정책을 마련해야 할 것이다.

국내 플랫폼 기업들은 강력한 소비자 흡입력을 보유한 다양한 지적 재산권을 중심으로 내수 시장에서의 
신속한 생태계 활성화, 이후 글로벌 현지 기업 투자, 협업 네트워크를 구축하는 현지화 전략에 착수해 
글로벌 시장을 적극 공략해야 한다.

리테일 산업. 리테일 산업은 전통적 리테일 사업에서 리테일 기반 디지털 플랫폼 사업으로의 전환을 
추진해야 한다. 일례로 각국 개인정보보호 관련 법이 강화돼 서드파티 데이터 기반 소셜미디어 광고가 
위축되고, 소매업체의 보유 채널을 통해 광고를 하는 리테일 미디어 네트워크(Retail Media Network, 
이하 RMN)70 가 급부상했다. 또한, 검색 엔진에서 상품을 검색하던 온라인 커머스 패러다임이 
소매업체에서의 상품 검색으로 변화하며 해당 사업의 중요도가 커지고 있다. 

63 박상돈, “지난해 취업자 중 자영업자 비중 20%선 ‘턱걸이’…역대 최저”, 매일경제, 2023년 1월.
64 “서비스업 고용구조 및 노동생산성 국제비교”, 한국경제인협회, 2022년 5월 1일.
65 “서비스업 고용구조 및 노동생산성 국제비교”, 한국경제인협회, 2022년 5월 1일.
66 2022년 SW산업실태조사보고서, 소프트웨어정책연구소, 2023년 6월 29일.
67 2022년 SW산업실태조사보고서, 소프트웨어정책연구소, 2023년 6월 29일.
68 한국 스타트업, 기술력은 좋으나 글로벌 진출 준비 부족해, 한국무역협회, 2023년 2월 20일.
69 한국에 대한 넷플릭스의 투자, Netflix.com, 2023년 4월 25일.
70 리테일 미디어 네트워크(Retail Media Network)란 소매 및 유통 업체가 고객 데이터(퍼스트 파티 데이터)를 사용하여 고객의 

제품 구매가 행해시는 시점(Point of sales)에 광고를 노출함으로써 구매 전환율을 높이는 디지털 광고 인프라를 뜻함.
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이는 고부가가치 사업으로서, 최근 미국의 Amazon 등 대표 리테일 기업들이 집중하고 있는 영역이다. 
2023년 Amazon의 광고 분야 수익은 같은 해 Amazon 프라임 서비스의 수익으로 보고된 금액보다 높았다.71 
전통적 리테일 산업의 해외 확장은 상대적으로 제한적일 수 있으나, 리테일 기반 디지털 플랫폼은 향후 
글로벌 진출도 가능한 고부가 신성장 동력이 될 것이다. 국내 소매 업체들 또한 RMN 생태계 전략을 갖추어 
적극적 수익 다각화의 기회를 포착해야 할 것이다. 

3.3. 기존 산업의 제품 포트폴리오 전환: 고부가가치 제품으로의 전환 필요 

국내 제조업은 지금까지 높은 공정 기술력과 양산 능력 중심의 제조 역량으로 글로벌 입지를 
확보하는 데 성공했으나, 고부가가치 제품 포트폴리오로의 전환 측면에서는 선도국에 비해 미진했다. 
이에 따라 지속적으로 시장에 진입하는 신흥국들과의 경쟁이 심화되고 있는 상황이다. 

예를 들어, 2020년 기준 한국의 수출시장 1위 품목은 77개로 세계 10위권이지만, 중국(1,798개), 
독일(668개), 미국(479개), 일본(154개)과 비교하면 낮은 수준이다.72 특히 2020년 한국 수출시장 
1위 품목 개수는 2002년 대비 7개 증가에 그친 데 반해, 중국은 1,193개가 1위로 신규 진입했다. 

이런 상황에서 대한민국의 근간을 유지하는 산업들은 미래 먹거리로의 대담한 포트폴리오 전환을 
적극 고려해야 할 것이다.

조선 산업. 조선 산업의 경우, 중국 등 후발 주자들과의 경쟁이 심화되고 있다. 벌크, 탱커선 등은 
이미 경쟁력이 약화되고 있는 상태이며, VLCC(Very large crude carrier), LNG, LPG제품군에서 
역시 압박이 계속 존재할 것임을 감안할 때 선별 수주 중심으로 고부가가치 제품을 확대해야 한다.

추가로 LNG, FPSO(Floating production, storage, and offloading) 운영 솔루션 등 조선 산업 내 
고부가가치 설계 솔루션 영역에서 한국 업체의 입지는 미미하며, 1% 수준을 하회하고 있는 영업이익률 
또한 고부가가치 영역 내 한국 조선 산업의 현 경쟁력 수준을 잘 나타내고 있다. LNG 화물창 설계 기술 등 
원천기술을 보유한 선도사들이 높은 영업이익률을 기록하고 있음을 감안할 때, 기존 역량을 활용한 
솔루션 사업으로의 사업 포트폴리오 확장을 고려해볼 필요성이 존재한다.

건설기계 산업. 건설기계 산업 또한 선도 기업들과의 점유율 격차는 좁혀지지 않고 있으나, 중국과 인도 등 
신흥국들이 역량을 지속적으로 확대하고 있음을 감안할 때, 고부가가치 전동화 제품을 확대하고 무인, 
원격 제어 등의 솔루션 사업을 동시에 전개해 시장 내 경쟁력을 강화해야 한다.

기타 산업. 그 외 철강, 무선, 가전, 디스플레이 등 양적 성장으로 선도적인 글로벌 입지를 확보한 대한민국의 
주요 산업 또한 고수익 중심의 고부가가치 제품으로의 전환을 가속화해 내실 있는 성장을 도모하는 것이 
필요한 시점이다.

3.4. 전환 방안: M&A 및 JV 활성화 

기존 산업들의 고부가가치로의 전환을 가속화할 방안으로 기보유한 자본력을 활용한 M&A 및 우수한 역량을 
확보한 기업들과의 JV를 통한 신속한 역량 강화 등을 고려해야 한다. 하기의 예시에서 보듯, 선도국 및 기업들은 
이미 기존 산업에서의 신속한 M&A, JV 등을 통해 양적 성장과 시장 대응 능력을 강화하는 데 집중하고 있으며, 
이는 국내 선도업체들에게 중요한 시사점을 제시한다. 

석유화학 산업. 석유화학 산업에서 고부가가치 제품으로 평가받는 전자소재, 엔지니어링 플라스틱 등은 
개발에 장시간이 소요된다. 이로 인해 소수의 전문화된 업체들이 시장을 과점하고 있으며 대규모 화학 
선도사들은 M&A를 통한 시장 진입을 모색하고 있다. 또한 대형 기업 간 JV 활동도 가속하고 있다. 
석유화학 산업 선도사인 SABIC 사와 국내 SK지오센트릭이 합작 법인을 설립해 고기능성 화학제품 시장에 
진입한 것과 에쓰오일과 사우디 Aramco가 합작 프로젝트인 샤힌프로젝트를 통해 고부가가치 화학제품으로 
포트폴리오를 전환한 것이 좋은 예다.73, 74  

71 Quarterly results – Q3 Earnings Release, Amazon, 2023년 10월.  
72 “세계 수출시장 1위 품목으로 본 우리 수출의 경쟁력 현황(2020년 기준)”, 한국무역협회, 2022년 3월 14일.
73 SK Geo Centric and SABIC jointly invest KRW 200 billion to produce high-performance chemical products in Ulsan, skinnonews.com, 
 2022년 8월 23일.
74 Aramco affiliate S-OIL to build one of the world’s largest petrochemical crackers in South Korea, Aramco.com, 2022년 11월 17일.



20 Korea’s next S-curve: A new economic growth model for 2040

한편 석유화학 산업 내 글로벌 M&A 현황 분석 결과, 국내 석유화학 산업의 2015년 M&A 거래 건수는 5위에서 
2019년 6위로, 거래 금액 면에서는 5위에서 8위로 하락했으며(57억 달러에서 38억 달러), 이는 일본의 16%, 
독일의 18% 수준에 불과하다.75

건설기계 산업. 건설기계 산업 부문에서도 선도사들은 장비 운영 솔루션, 커넥티비티 서비스 등 
디지털 솔루션 업체 및 스페셜티 장비 업체들을 공격적으로 인수하며 고부가가치로의 전환을 가속하고 있다. 
예를 들어, HD현대 그룹의 HD현대건설기계와 SKT 간 스마트 건설 솔루션 개발을 위한 협력으로 
상호 경쟁력을 강화한 사례를 참고할 수 있다.76

반도체 산업. 반도체 산업의 선도 기업 또한 최근 JV 활동을 가속 중이다. 한 예로 반도체 밸류체인 내 
신성장 고부가가치 영역인 첨단 패키징(Advanced packaging) 시장의 선점을 위해 파운드리 선도사와 
글로벌 선도 패키지 기반 업체 간 합작 생산라인이 구축되기도 했다.77 

전환

4. 원천기술 기반 신사업으로의 전환

대한민국은 대규모 제조 양산 및 응용 기술력을 통해 빠른 경제 성장을 달성했다. 일례로 세계 제조업 
경쟁력 지수인 CIP(Competitive Industrial Performance Index) 지수 순위에서 2000년 11위에 위치했던 
한국은 2021년 4위를 기록, 3위에서 8위로 하락한 일본과 1위에서 5위로 떨어진 미국을 추월하며 
명실상부 제조 강국의 입지를 공고히 했다.78  

하지만 주력 제조업은 거의 모든 분야에서 중국을 비롯한 후발국들의 추격을 받고 있다. 4차 산업혁명의 
새로운 물결 하에 선도국이 주도하는 질서 재편에 대한 신속한 대응도 강하게 요구되고 있다. 일례로 
10년간 선두를 지킨 디스플레이 산업은 글로벌 매출 1위 자리를 중국에 빼앗겼고, 고부가가치로 평가된 
OLED 분야에서도 중국, 대만 등 후발주자들의 추격이 거세지고 있다.79, 80  

또한 선도적인 입지를 보유한 일본, 미국 등 기술 선도국과의 격차는 좀처럼 좁혀지지 않으며, 대한민국은 
마치 기술력을 앞세운 선도국과 가격 경쟁력을 강화하는 신규 진입국 사이에서 호두를 양쪽으로 눌러 
호두를 깨는 호두까기 기계 속의 호두 같은 상황에 놓인 소위 ‘넛 크래커(Nut cracker)’ 위기에 직면해 있다.

4.1. 원천기술 경쟁력이 약화되고 있는 대한민국

기존에 추구해 오던 생산 주도의 성장에서 벗어나 새로운 ‘초격차’를 이루기 위해서는 궁극적으로 시장의 
판도를 바꿀 원천기술을 중심으로 고부가가치 사업을 다수 창출해야 한다. 그럼에도 한국 경제의 대부분을 
차지하는 것은 여전히 응용 기술 중심의 Fast-follower 전략이다.

도표 5는 정부가 수립한 과학기술기본계획 하 대한민국이 향후 중장기적으로 집중 육성해야 할 원천기술 
중심의 중점과학기술 120개에 대해 과학기술정보통신부 산하 과학기술기획평가원이 주요 5개국

(한국, 중국, 일본, EU, 미국)의 기술 수준 및 격차를 분석한 보고서를 토대로 분석한 결과이다.81 선정된 기술의 
예시는 양자정보통신기술, 초고집적 반도체 공정 및 장비/소재기술, 이산화탄소 포집/저장/이용 기술, 
해양플랜트 실용화 기술, 우주발사체 개발 및 운용 기술 등이다.  

보고서에 따르면 대한민국이 ‘선도’하는 기술 분야는 2012년 36개에서 2020년 4개로 급감한 반면, 
연구개발 능력이 ‘후발’로 평가된 기술분야는 2012년 1개에서 2020년 13개까지 증가했다. 이에 반해 
글로벌 ‘최고’ 수준의 기술력을 보유한 것으로 평가받은 분야는 전무했다. 반면 미국은 여전히 ‘최고’ 수준의 
기술력을 보유한 분야를 꾸준히 유지하고 있었으며, EU 또한 지속적인 기술력 확보를 통해 ‘최고’ 수준의 
기술력을 다수 확보할 수 있었다. 

75 M&A로 본 석유화학산업, 삼정 KPMG 경제연구원, 2020년 8월 5일.
76 황태호, “SKT-현대건설기계-美트림블, 드론 활용한 ‘스마트건설’ 협약”, 2018년 12월 11일.
77 TSMC, Bosch, Infineon, and NXP Establish Joint Venture to Bring Advanced Semiconductor Manufacturing to Europe, tsmc.com, 
 2023년 8월 8일.
78 Competitive Industrial Performance Index, UN산업개발기부, 2021년.
79 Chu Daye, “China outpaces South Korea as world’s top producer of display panels”, Global Times, 2022년 4월 26일.
80 Jasmine Choi, “China Threatens South Korea’s OLED Dominance”, BusinessKorea, 2023년 8월 29일.
81 한국과학기술기획평가원 각 년도 기술수준 평가, 평가는 ‘최고’ 기술 보유국의 기술수준을 100%로 보았을 때 상대적 기술수준 그룹 유형화, 
 선도: 기술분야를 선도하고 있는 그룹, 추격: 선진기술의 모량개방이 가능한 그룹, 후발: 선진기술의 도입적용이 가능한 그룹, 
 낙후: 연구개발 능력이 취약한 그룹.
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자료: 한국과학기술기획평가원
제4차 과학기술기본계획(2018–2022년) 상의 120개 중점과학기술.

대한민국이 선도 기술력을 보유한 영역은 점점 줄어들고 있음.

최고
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후발

대한민국 기술수준평가  
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전체 기술 격차 측면에서는 2012년 기준 한국이 중국에 비해 1.9년 앞섰으나, 2020년에는 양국 간 차이가 
없는 것으로 나타났다. 가령 반도체, 디스플레이, 빅데이터, 컴퓨팅 등 17개 기술 분야를 비롯한 ICT, SW 
분야에서는 한국이 2012년 기준으로 중국 대비 2.4년 앞선 기술 격차를 확보하고 있었으나, 2020년에는 
오히려 0.3년 뒤처졌다.82 이와 흡사하게 기계/제조 분야에서도 한국이 2012년에 중국 대비 2.3년 앞섰으나, 
2020년에는 0.3년까지 격차가 좁혀진 것으로 조사됐다. 

선도국들과의 격차가 좁혀지지 않은 상황에서 중국 등의 후발국이 빠르게 역량을 확보하고 있는 지금, 
대한민국이 ‘선도’ 및 ‘최고’ 수준의 기술력을 적극적으로 확대하지 않는다면 국가 차원의 경쟁력을 
실기할 수 있는 리스크에 직면할 수 있다.

국내 기업들은 단기 성과 중심의 사업에서 벗어나 장기적인 관점에서 원천기술에 대한 R&D 투자를 확대해야 
한다. 2021년 12월 말 기준, 기업별 R&D 투자 금액 규모 상위 2,500개 기업 가운데 한국 기업은 53개로 9위, 
투자 규모는 6위를 기록하였으나, 대상 기업들의 전체 매출 대비 R&D 투자 비중은 3.5%로 투자 금액 상위 
30개국 중 16위에 불과했다.83 이스라엘이 8.4%로 1위, 스위스가 8.2%로 2위, 미국이 7.9%로 3위였다. 

이보다 더 큰 문제는 대한민국의 R&D 투자가 한 기업에 집중되어 있다는 것이다. 삼성전자가 한국 R&D 
전체 투자 금액 중 49%를 차지한다. 그 외 기업들의 투자 규모는 상대적으로 미미하다. 반면 미국은 1위 
기업의 집중도가 6%에 불과했으며 중국 10%, 독일 17%, 일본 8%였다. 국가별 투자 규모 1위 기업을 
제외하고 비교할 경우, 한국의 R&D 투자 금액 순위는 10위까지 하락했다. 또한 매출 대비 R&D 투자 비중은 
2.3%로, 순위는 금액 상위 30개국 중 19위로 떨어졌다. 이스라엘은 1위를 유지했을 뿐만 아니라 
매출 대비 R&D 투자 비중이 9.3%로 상승했다. 한국은 1위 기업뿐 아니라 국가 경제를 이루고 있는 
모든 기업이 R&D 투자를 확대해야 할 필요성이 절실하다. 

82 2012년에는 전자, 정보, 통신 분야로 분류되었음.
83 N. Grassano et al.,The 2022 EU industrial R&D investment scoreboard, European Commission, 2022년 12월 13일.

도표 5
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4.2. 미래에 대한 투자를 장려하기 위한 정부의 적극적인 지원 필요

정부도 R&D와 인재 육성을 위해 신성장 원천기술 영역에 대한 전반적인 지원 정책을 고민해야 할 것이다. 
주요국들은 기술 기반의 전략산업 대상 R&D 투자에 대한 세제 혜택을 강화하고 있다. 일례로 중국은 
기업이 총액 기준의 연구개발 소득공제 방식을 통해 R&D 조세지원을 제공하며 중소기업, 대기업 모두 
75%의 공제율을 제공하고 있다. 2021년에는 제조업의 법인세에서 추가공제 받을 수 있는 연구개발 비율을 
75%에서 100%로 상향하기도 하였다.84 그 결과 R&D 투자 규모 기준 글로벌 500대 기업 중 중국 기업은 
2012년 18개에서 2022년 97개로 5.4배 증가한 데 반해 한국 기업은 10개에서 11개로 정체됐다.85

4.3. 원천기술 확보를 가속화하는 글로벌 선도 기업

해외의 유수 기업들 역시 주력 산업 내에서의 원천기술을 확보하고자 노력할 뿐 아니라 거시적인 
산업 트렌드에 대응하며 미래 유망 산업에 대한 조기 투자 및 핵심 기술력 확보를 위한 
노력을 가속하고 있다.

에너지 산업. 에너지 산업의 선도업체인 Shell은 친환경 에너지 대전환 트렌드에 대응하고자 친환경 
에너지기업으로의 포트폴리오 전환을 결정하고 재생산천연가스 및 수소 기술 등 그린에너지 관련 
원천기술 확보에 박차를 가하고 있다. 2023년부터 2025년까지 친환경 솔루션에 100–150억 달러 
규모의 투자가 집행될 것이라고 발표했다.86 EV 충전 인프라 기술을 보유한 Volta 인수, 풍력 발전 
기술을 보유한 WestWind Energy 인수, 플라스틱 재활용 기술을 보유한 BlueAlp 지분 투자 등 
비유기적 전략으로 경쟁력을 강화하고 있다.87, 88, 89

바이오 산업. 바이오 산업에서는 글로벌 선도사들 뿐 아니라 바이오 벤처 기업들도 신성장 영역인 
세포/유전자 치료제 등 3세대 신약(CGT)90 을 위한 원천기술 개발에 전념하고 있으며, 내부 연구 
인력을 충원하고 JV, M&A 등을 적극 활용하고 있다. 2020년 기준 바이오 기업들의 
M&A, 라이센싱, 지분 투자 등 활동에서의 거래 금액의 중위값은 500만 달러로 10년 전 대비 
10배 이상 증가했다.91 예를 들어, 글로벌 바이오 선도 기업인 Sanofi는 2023년 1월 기업 벤처 부문에 
7억 5000만 달러 이상을 투입, 장기자본 펀드를 통해 생명공학 및 디지털 건강 관련 
초기 단계 스타트업에 투자하겠다는 계획을 밝혔다.92 

4.4. 원천기술 확보 방향성 및 기회 영역 

원천기술을 확보하려면 자체 개발 및 내재화는 물론 M&A 및 파트너십을 통한 외부 역량 확보의 
투 트랙(Two track) 전략을 전개해야 한다. 기업은 전략적으로 R&D 예산의 일부를 원천기술 투자 
재원으로 설정해야 하며, 장기적인 관점으로 기초연구부터 점진적으로 기술 역량을 강화해야 한다. 
더불어, 핵심 기술을 선제적으로 확보해 가치사슬 내 핵심적인 ‘조임목(Choke point)’이 되기 위한 
과감한 M&A 또한 동시에 고려해야 할 것이다. 

맥킨지가 선정한 유망기술 중 국내 산업 구조와 관련성이 높은 고성장 기술 영역으로 
1) 고성능 컴퓨팅 반도체 기술, 2) 미래 모빌리티 기술, 3) 탈탄소 및 신재생에너지 관련 기술, 
4) 바이오제약 기술, 5) 대체 식품 개발 기술, 6) 친환경 재활용 소재 개발 기술을 들 수 있다.

반도체 산업. 특히 미래 신세대 컴퓨팅 기술인 Novel computing 영역에서 차세대 반도체 수요가 
창출될 것으로 예상된다. 양자 컴퓨팅(2035년까지 1.3조 달러 규모 형성)이 그 예인데, 
이러한 고성능 컴퓨팅 기술에서 사용되는 반도체 또한 고집적, 고성능이 요구될 것으로 예상된다.93

84 주요국 연구개발 조세지원 제도 현황, 한국산업기술진흥원, 2023년 3월 31일.
85 “R&D조세지원 업고 훨훨 나는 중국, 까다로운 절차에 막힌 한국”, 한국경제연구원, 2020년 8월 13일.
86 Shell to deliver more value with less emissions, Shell.com, 2023년 6월 14일.
87 Shell USA, Inc. Finalizes Acquisition of Volta Inc., Scaling up its U.S. Public Electric Vehicle Charging Network, Shell.com, 
 2023년 3월 31일.
88 Shell completes 49% acquisition of wind farm developer, WestWind, Shell.com, 2022년 4월 1일.
89 Shell invests in plastic waste-to-chemicals technology company BlueAlp, Shell.com, 2021년 9월 9일.
90 세포/유전자 치료제(CGT): 시장에서 가장 진보된 치료 방법 중 하나로 질병이 있는 세포 혹은 결핍 유전자가 회복/교정되도록 하는 
 희귀질환, 종양학, 중추신경계 질환 등 치료제임.
91 Pharma deals, IQVIA, 2021년.
92 Sanofi Ventures announces multi-year capital commitment from Sanofi, increasing evergreen fund to $750m, Sanofi.com, 
 2023년 1월 11일.
93 Mena Issler, Henning Soller, and Matija Zesko, Early value: An introduction to quantum optimizers, McKinsey Digital, 2023년 6월 13일.
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선도국들은 양자기술, 신경망처리장치(Neural processing unit) 등 핵심 원천기술 개발 영역에 
이미 진입해 개발에 박차를 가하고 있다. R&D 투자 규모와 현 기술력을 감안했을 때 한국이 
현재 이 영역에 진입하더라도 선도 입지를 확보할 가능성은 제한적이다. 그러나 해당 기술의 구현에 필요한 
반도체의 설계, 생산 등과 관련된 원천기술의 경우 한국 기업이 기존 반도체 산업에서 보유한 우수한 
역량을 활용할 수 있다. 따라서 한국은 민-관 공동투자, 전문 인력 육성 및 글로벌 인재 확보를 통해 
중요 부품 가치사슬에서 조임목으로서의 입지를 다져야 한다. 

모빌리티 산업. 고성장이 전망되는 AAM(Advanced Air Mobility 미래항공모빌리티) 시장에서는 
AAM 기체 제조사에게 요구되는 비행체 제어 등의 원천기술 확보가 중요하다. 동시에 한국 자동차 산업이 
기보유한 대규모 양산 능력을 적극 접목해 빠른 규모의 경제 달성, 확보한 경제성을 기반으로 
신성장 시장 내에서 선도 입지를 확보해야 한다.

AAM 시장은 2040년 2,500–4,000억 달러 규모로 고성장할 전망이다.94 이미 2023년 기준 1,130억 달러 
규모의 선계약이 완료된 상태로 해당 산업 내 기업들에 대한 투자 또한 활발하게 집행되고 있다. 그러나 
현재 AAM 시장은 중소기업/스타트업들이 부분 상용화 수준에 머무르고 있어 연관 산업에서 선도 기업들이 
지속적으로 시장에 진입하며 패권 주도를 위한 움직임을 보이고 있다. 가령 선도 25개 항공기 제조사 및 
부품 제조사 중 18개 항공기 제조사, 16개의 항공기 부품 제조사가 이미 시장에 진입했으며, 
글로벌 선도 자동차 제조사 또한 AAM 스타트업들과의 파트너십을 통해 시장 진입을 가속하고 있다.95 
이러한 기체 제조사들은 협력체의 주축 역할을 하며 신재생에너지 개발사, 배터리 등 부품사, 
항공기 운영사 및 운영 기술/솔루션 개발사와의 동맹 관계를 견고히 하고 있다.

대한민국 기업이 이미 모빌리티 플랫폼 생산 역량에서는 세계적으로 선도적인 수준을 보유하고 있는 점을 
감안할 때, 고속 자율비행, 비행체 제어 등의 원천기술도 내재화하여 기술 경쟁력을 확보하고 이를 조합해 
시장 선점을 시도해야 한다.

에너지 산업. 글로벌 에너지 기업들이 이미 친환경 트렌드에 대응해 유망한 친환경 관련 사업에 
조기 투자하며 핵심 기술력을 확보하고 있다. 국내 에너지 기업들도 미래 성장 동력인 CCUS(Carbon Capture 
Utilization and Storage, 탄소 포집 활용 저장 기술), SMR(Small Modular Reactor 소형모듈원자로), 
해상풍력 기술 등에 대한 투자를 적극 고려해야 한다.

2050 탄소 중립 실현을 위한 핵심 기술로 꼽히는 CCUS의 경우, 민관 협력을 통한 연관 기술 고도화 및 
상용화를 추진해야 한다. 이를 위해 국제 협력 강화 및 기업-정부 연구기관의 공동 투자 등을 확대해야 한다. 
또한 한국은 설계 단계부터 패키지 상품화를 통한 한국형 수출모델을 육성하는 것을 고려해 볼 수 있다.

영국국립원자력연구소는 2014년 SMR은 시장 개화의 불확실성은 존재하나 잠재적으로 2035년까지 
최대 4,800억 달러의 시장을 형성할 것이라고 발표했다.96 한국 기업들은 EPC 산업 및 원전 운영, 
핑크수소 생산 경험 등의 측면에서 다양한 역량을 보유하고 있으나, 모듈화 설계 기술 등의 영역에서는 
선도 국가 및 기업 대비 기술력 강화가 필요하다. 이런 점에서 글로벌 라이센싱 기업들과의 신속한 
파트너십을 기반으로 원천기술을 확보, 글로벌 시장 진출을 고려할 수 있다.

2018년 23GW 수준이었던 해상풍력 시장의 경우 2050년 1,000GW 까지 성장하고, 연간 투자 규모는 
2050년 1,000억 달러에 육박할 것으로 전망된다. 이 중 아시아태평양 지역이 가장 높은 성장세를 기록해 
2050년 619 GW 에 도달할 것으로 기대된다.97 특히 한국은 조선, 중공업 해양 플랜트 산업 등에서 
글로벌 선도 제조 역량을 보유했으며 부유체 공급을 위한 SCM(공급망 관리) 등의 산업 여건이 타 
국가 대비 우월하다. 이를 활용, 해상 풍력 터빈과 블레이드 등 핵심 원천기술을 보유한 선도 기업과의 
파트너십 관계를 빠르게 구축해야 한다. 이를 기반으로 해상풍력 시장의 개화 및 성장을 주도할 수 있는 
솔루션을 공동으로 도출해 시장 내 핵심적인 입지를 구축해야 할 것이다.  

94 맥킨지 분석, McKinsey AAM Market model, 2022년.
95 Axel Esqué, Tore Johnston, and Robin Reidel, “Future air mobility: Major developments in 2022 and significant milestones ahead”, 
 McKinsey, 2023년 1월 19일.
96 NNL Publishes Report on Small Modular Reactor Technology, 영국 국립 원자력 연구소, 2014년 12월 3일.
97 Future of wind: Deployment, investment, technology, grid integration and socio-economic aspects, 국제재생에너지기구(IRENA), 
 2019년 10월.
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바이오 제약 산업. 바이오 산업의 경우, 한국의 업체들은 원천기술에 대한 과감한 투자를 통해 
새로운 3세대 CGT 시장에서 경쟁력을 제고할 기회를 포착해야 한다. 3세대 의약품의 원천 기술을 
확보한다는 것은 결국 제약 산업의 핵심인 ‘혁신 신약 물질을 개발’함을 뜻한다. 3세대 신약 중 
약 85%가 글로벌 Top 20 대형 제약사가 아닌 소규모 연구실이나 바이오 벤처로부터 개발되거나 
소유돼, 바이오 벤처가 3세대 의약품 시장 혁신을 이끌 것으로 전망된다.98 

이에 바이오 벤처에 대한 벤처캐피탈 투자를 늘리고 바이오 벤처가 성공적으로 활동할 수 있는 
환경을 조성해야 할 것이다. 가령 기술력이 있으나 자금력이 부족한 바이오 벤처들의 신규 
자본 조달을 확대하고 해외 인재 유치를 용이하게 하는 방안들이 고안되어야 한다. 또한 오리지널 
신약 개발 경험이 많은 선도국에 비해 체계적이지 못한 신약 개발 프로세스 및 허가 관련 
초기 규제 구축 등이 진행되어야 한다.

뿐만 아니라 한국의 선도C(D)MO(위탁생산개발기업)가 제공할 수 있는 양산 역량, 운영 효율성 등을 
소구점으로 바이오 벤처와의 협력 관계를 구축해야 한다. 앞서 언급했듯, 3세대 의약품 개발사는 
대부분 생산시설을 보유하지 않은 중소 규모 기업 위주다. 이들은 생산공정 및 물류의 높은 난이도, 
복잡성, 개발 리스크 경감 등의 이유로 C(D)MO 아웃소싱에 대한 의존도가 높다.99 따라서 3세대 
의약품 개발사들의 성공은 C(D)MO와의 긴밀한 협업과 연관성이 큼을 알 수 있다. 한국의 경우 
대기업 기반의 뛰어난 C(D)MO들이 빠르게 성장 중이지만, 2세대 의약품 위주 생산 경험을 보유한 
기업들이 3세대 의약품 생산 실적을 신속하게 확보해야 할 것이다. 이를 위해 3세대 바이오 벤처가 
다수 위치해 있는 해외에 생산 거점을 설립하는 방안도 고려해야 한다. 

식품 산업. 지속가능성 및 웰빙 등에 대한 트렌드로 대체 식품에 대한 수요는 꾸준히 증가할 
것으로 예상된다. 대체 단백질 식품 시장은 2020년 기준 육류 및 유제품으로 구성된 동물성 
단백질 식품시장의 2% 수준이었지만 2035년에는 11%로 확대될 전망이다.100 이런 변화 속에서 
글로벌 확장을 위해서는 독자적인 원천 기술을 빠르게 확보하고, 이에 기반한 차별화된 상품을 
출시함으로써 시장을 선점하는 것이 중요하다. 실제로 국내 선도 식품 기업들은 이미 대체식품의 
원료 및 기술 고도화에 힘쓰는 중이며, 독자적으로 식물성 단백질 기반 식품을 개발하고 
확보한 기술을 기반으로 해외 시장을 겨냥하고 있다.  

패션/섬유 산업(Recyclable 패션). 글로벌 선도 패션 기업들은 지속가능성을 위해 생물적 
작용만으로도 물, 이산화탄소, 유기물 등으로 생분해되는 친환경 소재, 재활용 플라스틱 등을 활용한 
패션 제품을 선보이고 있다. 해변과 해안에서 수집한 플라스틱 폐기물, 폐페트병으로부터 
추출한 재생 폴리에스터 등 소재를 활용해 의류 제품을 출시하는 것이다. 

이에 따라 국내의 대형 소재 제조 기업 또한 바이오 및 생분해 소재 영역에 대한 투자를 강화 중이다. 
친환경 소재 개발, 패션 브랜드들과의 협업, 친환경 패션 스타트업 대상 투자 등의 활동이 활발하다. 
화학 섬유소재 개발 기업 및 제조 기업 등 간의 협력을 통해 ‘리사이클 저융점 섬유(Low melting fiber)’ 등 
친환경 고부가가치 소재에 대한 개발도 꾸준히 이루어지고 있다. 국내의 대표적인 섬유소재 
제조 기업들은 패션 기업 등과 함께 활발한 협력을 통해 친환경 소재의 원천 기술을 확보하고 
가격 경쟁력을 갖춰 나가야 할 것이다. 

98 Toby AuWerter, Jeff Smith, and Lydia The, Biopharma portfolio strategy in the era of cell and gene therapy, McKinsey Life Sciences, 
 2020년 4월 8일.
99 C(D)MO는 제약회사를 위해 임상 및 상업용 의약품의 제조 과정을 대신해줌.
100 식물성 단백질을 활용한 대체식품 본격화 될까?, 이슈 브리핑, 한국바이오협회, 2022년 4월.
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전환 

5. AI 전환

한국의 인구는 2020년 정점을 찍은 후 3년째 감소 중이며, 생산 가능 인구 또한 지속해서 줄어드는 구조적 
위기에 직면해 있다. 현재 5,200만 명인 한국의 인구 중 생산 가능 인구는 3,600만 명이다. 인구 통계학적 예측에 
따르면 2035년 인구는 5,000만, 생산 가능 인구는 3,100만 명으로, 2050년에는 4,500만 명에 생산 가능 인구는 
약 2,400만 명으로 감소할 것이다.101 2010년대에 들어 주요 산업들의 생산성 증가율은 1%대로 정체되었으며,102 
물리적 규모 확장을 통한 전통적 생산성 증대 방식은 한계에 다다르고 있다.

한국이 미래에 성장하기 위해서는 대대적인 생산성 증대가 필요하며, 이를 위해 전 산업은 생성형 AI를 포함한 
AI 기술을 적극 채택해야 한다. 동시에 생성형 AI 산업에서의 글로벌 경쟁력을 확보하기 위해 신규 시장에 
적극 진출해야 한다.103 이를 실현하려면 AI 생태계 활성화를 위한 노력도 절실하다.

최근 주목받는 생성형 AI를 비롯한 AI 기술은 영업/마케팅, 소프트웨어 개발, 연구 개발 등 다양한 분야에 걸쳐 
업무를 자동화 및 가속한다. 기업, 정부 등 조직의 입장에서는 생성형 AI의 효용성이 대단히 크다. 그러나 아직 
한국 기업들의 AI 도입률은 22%이고 도입을 검토 중인 기업이 46%로, 중국(도입 58%, 검토 30%), 
인도(도입 57%, 검토 27%), 싱가포르(도입 39%, 검토 46%) 등 선도국 대비 미진하다.104 AI 기술을 도입함으로써 
한국이 전산업에 걸쳐 노릴 수 있는 생산성 증대의 여지는 여전히 크며, 이는 미래 경쟁력 확보를 위해 
할 수 있는 대표적인 활동 중 하나이다.

5.1. 기존 산업의 생성형 AI 도입

생성형 AI로 인한 글로벌 경제적 효과는 연간 2.6–4.4조 달러, 한국에서의 경제적 효과는 520–890억 달러가 
될 것으로 예상된다.105 특히 첨단 제조업, 전기∙전자 및 반도체, 정보통신 산업, 금융업 등 국내 산업 및 
영업/마케팅, 소프트웨어 엔지니어링, 공급망 관리 등 비즈니스 영역에서 가장 큰 경제적 효과를 
볼 수 있을 것으로 예상된다(도표 6). 

비즈니스 영역 예시: 소프트웨어 엔지니어링 
비즈니스 영역에서의 활용 사례를 살펴보면, 생성형 AI를 활용할 경우, AI 개발자가 부족한 기업이나 조직일지라도 
생성형 AI 코드 생성 기능106을 활용해 소프트웨어 엔지니어링 역량을 큰 폭으로 끌어올릴 수 있으리라 예상된다. 
조만간 개발 역량을 갖추지 못한 이들도 개발하고자 하는 결과물을 자연어로 설명함으로써 코드를 작성할 수 있는 
로우 코드(Low Code) 및 노코드(No Code) 서비스가 등장할 것으로 예상된다. 이 외에도 데이터를 관리하거나 
작성한 코드를 최적화하는 데 생성형 AI의 도움을 받는 등의 활용도 가능하다. 이런 사례를 통해, 한국의 전 산업에 
걸쳐 소프트웨어 엔지니어링 관련 부서들은 최대 220억 달러 규모의 경제적 효과를 창출할 수 있을 것으로 보인다.

산업 예시: 반도체 산업 
반도체 등 주요 산업에서 생성형 AI를 활용한 경제적 효과 창출도 기대된다. 결함 탐지, 칩 디자인 최적화 등을 
통해 반도체 등 첨단 제조 산업에서 37–64억 달러가 창출될 것이다. 가령 사전에 결함 있는 반도체가 어떠한 
모습인지 학습되지 않은 상태에서도 기계 학습 기술을 활용한 비지도 학습을 사용해 반도체 칩의 결함을 
탐지할 수 있다. 또한, 반도체 칩 설계에서 부품 배치를 위해 생성형 AI를 활용하여 칩 디자인을 최적화할 수도 
있다. 최적화된 반도체 칩 설계가 갖추어야 할 요소들에 대한 데이터를 미리 학습한 생성형 AI가 반도체 칩을 
개발할 경우, 인간 전문가라면 몇 주 가량 소요할 일을 몇 시간 내로 단축할 수 있게 된다. 예를 들어, 고객이 칩을 
설계할 때 풀스택 설계, 테스트 및 검증 프로세스에 소요되는 시간과 비용을 줄일 수 있도록 생성형 AI가 지원하는 
애플리케이션이나 레이아웃의 모든 조합을 평가하고 품질 기준 준수 여부를 확인해 칩 디자인을 최적화하는 등의 
애플리케이션들이 등장하고 있다. 

생성형 AI의 효과를 누리기 위해 기업들은 생성형 AI 활용 사례를 빨리 검토하고 시범 운영하는 등 
실효성을 검증하는 과정을 거쳐 상세 도입 로드맵을 준비해야 할 것이다.

101 “Population estimates and projections”, DataBank, World Bank, 2023년 10월.
102 GDP per person employed로 계산. “Level of GDP per capita and productivity”, OECD, 2022년 12월.
103 생성형 AI는 기존 AI(본문에서는 Gen AI와 Analytical AI를 아우르는 개념으로 AI를 정의)의 진화된 형태라고 볼 수 있음. Analytical AI의 경우 데이터 

분류, 예측 등 효율적 분석 작업을 위해 머신러닝, 딥러닝 등 기술을 활용하며, Gen AI는 더 나아가 오디오, 이미지, 텍스트 등 인간과 동등 수준 이상의 
 새로운 콘텐츠를 생성하는 데 활용되는 기술임.
104 IBM Global AI Adoption Index 2022, IBM, 2022년 5월.
105 글로벌 경제적 효과 산출 방법론 기반 한국 경제적 효과 도출. 본문에서의 경제적 효과란 생산성 및 효율성 증가로 인한 비용 절감 및 매출 증가분을 
 의미하며, 이는 맥킨지에서 전 산업에 걸쳐 발견한 65개 이상의 활용 사례를 적용함으로써 산출됨. 
 The Economic Potential of Generative AI: The Next Productivity Frontier, McKinsey, 2023년 6월.
106 코드 초안 생성, 작성된 코드 자동 채우기, 동적 테스트 수행, 리팩터링 및 코드 번역을 통한 코드 중첩 최소화(예: GitHub Copilot 활용) 등 
 Gen AI 기능을 활용하여 코딩 프로세스를 가속화함.
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한국의 생성형 AI의 도입은 전 산업과 비즈니스 영역에 걸쳐 상당한 경제적 효과를 
창출할 것으로 예상됨.
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자료: McKinsey Digital, Internal experts | Databases: CIS/IHS Markit, Oxford Economics

항공 우주, 방위 및 자동차 제조 포함.
자동차 소매업 포함.
소프트웨어 엔지니어링 제외.

도표 6
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5.2. 생성형 AI 가치사슬 내 적극적 Player로 진출

앞서 설명한 내용은 생성형 AI를 기존 산업에 적용할 경우 기대할 수 있는 생산성 개선 효과에 관한 것이었다. 
하지만 생성형 AI 자체도 하나의 유망 산업으로 발전해 나갈 것이다. 그러므로, 한국은 해당 산업에서 글로벌 
지위를 확보하고 미래에 대비하기 위해 기존 산업에의 도입에서 한 걸음 나아가 생성형 AI 가치사슬 전반에서 
기회 영역을 포착하고 적극 진출해야 한다. 생성형 AI 산업의 가치사슬은 1) 하드웨어, 2) 클라우드 플랫폼, 
3) Foundation model(기초 모델, 이하 FM), 3-1) 산업/기능 특화 FM, 4) Adjacent tools, 5) 애플리케이션, 
6) 서비스로 구성되며107 이 중 한국은 특히 산업/기능 특화 FM 및 하드웨어 산업에 적극적으로 참여하는 것이 
가능할 것으로 보인다(도표 7).

5.2.1. 고가치 데이터를 보유한 산업에서 산업/기능 특화된 Foundation Model 개발

산업/기능 특화 FM은 특정 기능이나 산업에 특화된 데이터를 기반으로 학습시켜 범용적인 FM 대비 
특정 영역에서 저비용/고성능으로 구현 가능한 생성형 AI 모델이다. 일례로 Bloomberg는 금융을 제외한 
영역에서는 공개된 소스를 활용하고, 금융 영역에 대해서는 20년간 축적된 자체 금융 데이터를 활용해 
자체 모델을 개발했다.108 금융 관련 업무 영역에 활용함으로써 타 모델 대비 우수하고 전문적인 결과물을 
생성하는 데 성공했다. 이는 내부적으로 활용할 수도 있지만, 동일 산업에 있는 다른 업체들에 판매하거나 
수출까지 가능할 것으로 보인다. 한국 또한 콘텐츠, 석유화학, 의료 등 고가치 데이터를 보유한 산업에서 
기회 영역이 있을 것으로 판단된다. 빠르게 시장을 선점하는 담대함이 필요하다.

5.2.2. 고속 성장하는 AI 반도체 칩 산업 선도

AI에 대한 수요의 증가와 함께, 초대용량 데이터를 AI 모델에 학습시키거나 AI 애플리케이션을 실행하는 데 
필수적인 AI 반도체 수요도 꾸준히 확대될 것으로 예상된다. 한국의 메모리 반도체 업체들은 생성형 AI의 
등장에 따라 다변화되는 하이퍼스케일러(컴퓨팅, 스토리지, 애플리케이션 등 기능을 클라우드 서비스 형태로 
제공하는 기업) 고객들의 요구 사항에 능동적으로 대처하는 메모리 솔루션 제공자로 자리매김해야 한다.

또한 AI 반도체 시장에서 뒤쳐지지 않기 위해 비메모리 설계/제조 역량도 지속해서 개발 및 유지할 수 있도록 
노력해야 한다. 현재 그래픽처리장치(Graphics Processing Unit, GPU) 시장의 약 80% 이상을 점유하며 
시장을 독식 중인 Nvidia의 시가총액은 1조 달러가 넘는다.109 앞서 언급한 GPU를 대체할 시스템 반도체 
신경망처리장치(Neural Processing Unit, NPU)를 설계하는 팹리스 스타트업들에 관심이 쏠리면서 투자금이 
몰리고 있다. 관련해서, 한국에도 다수의 AI 반도체 팹리스 스타트업들이 탄생하고 있으며, 창업한 지 
얼마 되지 않은 시점에서 빠르게 투자금을 유치하고 있다. 한국은 빠르게 성장하는 AI 칩 설계 시장에서 
기회를 포착해야 할 것이다.

5.3. 전반적 AI 관련 역량 향상을 위한 노력

최근 생성형 AI에 관심이 쏠려 있지만, 단기적으로 더 큰 시장 기회는 여전히 기계 학습, 딥러닝 등을 포괄하는 
개념인 분석적 AI(생성형 AI와 구분되는 전통적 AI 영역을 나타내기 위한 개념, 이하 ‘AI’)에 있다. 생성형 AI의 
등장 이전부터 존재했던 AI 기술을 활용하는 것만으로도 연간 약 4.0–6.7조 달러의 글로벌 경제적 효과가 
예상된다.110 AI는 기계 학습, 딥러닝 등 기술로 소비재 산업에서 소비자 행동 데이터 기반 시장 기회 식별, 
정보 통신 산업에서 네트워크 성능 저하 및 운영 중단 사전 예측 및 예방, 금융 산업에서 지점 환경이나 
어드바이저(자동화된 투자자문) 활동과 고객 전환 결과 간 유의미한 관계를 확인하는 활용 사례 등을 통해 
생산성을 증대할 수 있다. 2021 Global AI Vibrancy Ranking에 따르면 한국의 AI 관련 종합 지수는 전 세계 6위로 
꽤 높은 수준이나,111 한국의 도입률은 앞서 언급했듯 22%로 생산성 증대의 여지가 높은 것으로 보인다.

107 Gen AI의 밸류체인에 대한 자세한 사항은 다음 보고서 참고: “Exploring opportunities in the generative AI value chain”, 
 QuantumBlack AI by McKinsey, 2023년 4월 26일. 
108 Kif Leswing, “Bloomberg plans to integrate GPT-style A.I. into its terminal”, CNBC, 2023년 4월 13일. 
 Jamiel Sheikh, “Bloomberg uses its vast data to create new finance AI”, Forbes, 2023년 4월 5일. 
109 Google Finance기준 Nvidia 시가총액은 1조 달러임. 2023년 10월 30일 추출. 
110 Notes from the AI Frontier: Application and value of deep learning, McKinsey Global Institute, 2018년 4월. 
 보고서의 발간 시점 이후 업데이트 된 활용 사례들로부터 발생할 경제적 효과 추정치를 반영하여 해당 보고서 상의 숫자를 조정함. 
111 Artificial Intelligence Index Report 2023, Stanford Institute for Human-Centered Artificial Intelligence, 2023년. 
 Global AI Vibrancy Tool은 23개 지표(예: AI 논문 출판 수, 총 AI 민간 투자, 상대적 AI 기술 침투율)로 최대 29개 국가를 비교할 수 있는 시각화 도구임.
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생성형 AI 산업에서 글로벌 경쟁력을 갖추기 위해 한국 기업들은 가치사슬 내 
적극적 Player로 진출해야 함.
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플랫폼

대규모 AI 모델이 구축, 
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인프라

GPU 등 AI칩이 비싸고 희소해 
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3
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1
컴퓨터  
하드웨어

생성형 AI 모델이 많은 데이터를 
학습하고 콘텐츠를 생성하기 
위해 수십억 개의 데이터를 
병렬 처리할 수 있는 특수 AI 
프로세서 칩 설계 및 생산 

하이퍼스케일러(클라우드 
서비스 제공자)의 AI 칩 
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특정 영역(예: 코딩, 의학, 
법률 등)과 관련된 고가치 
데이터를 학습 시켜 만든 
특정 산업/기능 특화 모델

해당 영역에서는 최소한 
범용적 FM을 뛰어넘는 
수준인 것이 강점

대한민국이 집중할 영역 

자료: QuantumBlack, 내부 전문가
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지식 통한 차별화
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도표 7
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한국은 AI 기술 개발이 활발함에도 불구하고, 이것이 빠른 활용 사례의 도입이나 솔루션의 등장으로 
이어지지 않고 있다. 한국 기업들이 AI 관련 기술 개발을 대대적으로 확장하고 있지만, 
한국에서 적극적으로 활동하는 국내 및 해외 기반  솔루션 제공자들이 부족하다. 2023년 8월 기준, 
글로벌 AI 유니콘 기업은 124개인 데, 한국의 AI 유니콘 기업은 전혀 없다. 또한 글로벌 AI 기업 중 
한국 지사가 있는 경우도 드물다. 124개 글로벌 AI 유니콘 스타트업 가운데 한국에서 서비스하는 기업은 
10% 이하로 제한적이다.112 이는 데이터 규제, AI 관련 인력 부족, AI 생태계 투자 규모 및 
기업 문화 등에 기인하는 것으로 보인다.

5.3.1. 데이터 규제

AI 기술 활용에 관한 기존 규제를 개선할 여지가 있는 사업 영역들이 존재한다. 가령 기술과 법률 서비스를 
접목한 AI활용 법률 검색, 서류 자동 작성, 법률 자문 등의 서비스를 제공하는 리걸테크(Legal Tech)는 
전 세계적으로 약 7천 개 이상 존재하나,113 한국에는 30여 개 남짓이다. 미국, 유럽 등은 재판 이후의 빠른 
판례 공개와 전자증거개시제도(e-Discovery 제도) 등 덕분에 분석할 데이터가 충분해 관련 서비스들이 
빠르게 발전한 것으로 보인다. 그러나 한국에는 공개되지 않는 법률 데이터가 많으므로 리걸테크와 
관련된 전반적인 규제의 재점검을 고려해 볼 수 있을 것이다.

또한 AI를 활용한 발명품, 창작물, 예술 작품들이 증가하고 있으나, 이에 대한 지식재산권의 소유 주체는 
모호하며 AI의 예술작품 창작을 위한 학습용 작품을 둘러싼 저작권도 아직 불명확하다.114 물론 위법적 
데이터 수집 행위에 대한 규제는 마련되어 있으나, 일반 대중에 공개된 데이터의 수집 및 이용에 관해서는 
위법성의 경계가 불분명하다.115 

선도적으로 AI 관련 법을 마련해 온 EU의 경우 AI의 이용 및 개발과 관련된 위험 수준을 4가지로 구분해 
수준에 따라 규제를 부과하는 구체적 접근법을 고안했다.116 한국도 기존 산업과 스타트업이 법적 테두리를 
명확히 인식하고 그 안에서 적극적으로 서비스나 기능을 개발할 수 있는 장을 마련하려면 대대적인 논의가 
필요하다. AI 분야 전문가 및 종사자들의 적극적인 참여를 유도함으로써 AI로 인한 사고나 분쟁을 최소화하고 
서비스 수요 증대 및 이에 따른 공급 활성화를 촉구해야 할 것으로 보인다.

5.3.2. 인력 부족

또한 한국에는 숙련된 AI 개발자나 연구 인력이 부족하다. 한국의 AI 인력 부족률은 17%(약 8천 명에 해당)에 
달하며, 기업들의 최대 80%가 AI 인력 구인에 어려움을 겪고 있다. 인력 부족을 AI 사업 운영의 가장 큰 문제로 
꼽는다.117 이를 해결하기 위해 교육 기관을 보강하거나 인재 양성 아카데미 등을 설립할 필요가 있을 것이다.

정부 주도의 AI 산업 육성 정책 및 활발한 투자로 2022년 상대적 AI 기술 보급률(Relative AI skill penetration 
rate) 5위를 달성한 캐나다는118 (한국은 7위) 2017년, 세계 최초로 범국가 AI 전략을 발표했다. 전략에는 
연구 인재 풀과 AI 생태계 구축을 위해 국립연구소의 설립 및 연구 활동을 지원한다는 내용이 포함돼 있었다. 
이후 이민 개방 정책 등을 활용하면서 온타리오주에 AI 기술 개발 관련 인재를 확보하고자 노력해 왔다. 
그 결과 2022년 기준 캐나다 온타리오주의 AI 관련 일자리는 전년 동기 대비 210% 증가한 2.2만 개가 
창출됐다.119 범 국가 인공지능 전략 2단계에 들어선 캐나다는 2022년, 향후 10년간 투자와 지원을 
지속한다고 밝혔다. 전략 2단계의 주요 골자 3가지 중 한 축은 ‘인재 및 연구’이며, 연구인재 유치 및 
유지∙강화, 선진 연구 및 교육 등 관련 자체 프로그램을 갱신하고 캐나다 전역의 AI 연구자들에게 
전용 컴퓨팅 자원을 제공하겠다고 밝혔다.120 

이렇듯 국가 정책, 연구 기관, 산업과의 협업을 통해 한국도 단기간 내 실질적 효과를 창출해야 할 것이다.

112 다음 자료 기반 분석: Artificial Intelligence Unicorn Startups, Crunchbase, 2023년 8월.
113 Legal Tech sector overview, Tracxn, 2023년 9월.
114 신사업(바이오, 드론, 핀테크, AI) 규제개선 현황과 과제 보고서, 대한상공회의소, 2023년 4월. 
115 “인공지능 관련 법 제도의 주요 논의 현황”, 한국정보통신기술협회 저널 207호, 2023년 5월, 6월. 
116 주요 국가 AI 정책 분석, 한국지능정보사회진흥원, 2022년 8월.
117 “2022년 인공지능산업 실태조사”, 소프트웨어정책연구소, 2023년 4월. 
 인공지능산업 관련 사업을 영위하는 1,915개 기업체 대상 부족 인력 실태 조사 진행. 부족률 = (부족 인력/(현재 인력 + 부족 인력)) x 100. 
118 Artificial Intelligence Index Report 2023, Stanford Institute for Human-Centered Artificial Intelligence, 2023년. 
 상대적 AI 기술 보급율(Relative AI skill penetration rate)은 특정 국가 또는 지역의 직종에 대한 각 AI 기술 보급률(AI skill penetration rate)의 합을 
 동일한 직종에 대한 전 세계 평균으로 나눈 값임. 
119 Ontario AI Snapshot, Vector Institute in partnership with Deloitte Canada, 2022년 11월. 
 해당 보고서는 2021년 4월부터 2022년 3월까지의 기간을 다룸. 
120 캐나다 AI산업의 현주소 및 정부 투자∙정책 추진 현황, KOTRA, 2023년. 
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5.3.3. AI 시장 규모/투자 생태계

2022년 기준, 새롭게 투자 받은 한국의 AI 기업은 숫자 면에서 세계 13위이며, 
2013–2022년까지 AI 기업에 대한 민간 투자 누적 규모는 세계 9위(56억 달러 규모)이다.121 
누적 투자 규모는 이스라엘 대비 50%, 인도 대비 70%에 해당하는 수준이나, 2022년 
한 해 기준으로는 세계 6위로, 최근 빠르게 증가하는 추세를 보인다.122 민간 투자 생태계를 
보다 활성화한다면 현재 추세를 발판 삼아 AI 관련 시장 규모 확장을 노려볼 수 있을 것이다. 
예를 들어, 한국에서 성장 단계에 있는 스타트업 대상의 Growth 투자가 부족한 것은 스타트업의 
투자비 회수 방식 중 하나인 인수∙합병 비중이 다른 국가에 비해 상대적으로 작은 데 기인하므로, 
이를 해결하기 위한 인수∙합병 활성화 노력이 필요하다.  

5.3.4. 한국 기업 문화

한국 기업의 운영방식 특성상 완전히 검증되어 사용하기만 하면 되는 수준의 솔루션을 
요구하는 경우가 많아 개발되는 AI 기술이나 서비스들이 기업들의 실제 도입으로 
이어지는 데 한계가 존재하기도 한다. AI는 구축 후에도 데이터를 지속해서 학습시켜, 
모델을 고도화함으로써 성능을 개선한다. 이를 고려하지 않은 채 도입 직후부터 높은 품질을 
기대하는 경우, AI를 도입하더라도 품질이 기대에 못 미친다는 의견이 나올 수 있다. 
또한, 한국 기업들은 선도국 대비 시범 사업이나 제품 운영에 소극적이다. 성과가 나오기까지 
오랜 시간이 걸리는 사업에 대해 결정하고 책임지기 어려운 거버넌스, 또는 합리적인 
성과 보상 체계 등 기업 문화를 점차 개선해야 할 것이다. 이를 개선하지 않는다면 
장기적 관점에서의 대대적인 AI로의 전환은 어려울 것으로 보인다.

앞서 언급한 Foundation model이나 AI 반도체 역량 확보, 적극적인 시범 사업 시도, 
AI 투자 생태계 활성화 및 관련 규제 개선 등을 통한 AI 관련 역량 확보는 AI를 활용한 
로보틱스, 메타버스 등 새로운 산업 물결이 오는 시점에 Time-to-market을123 최소화하는 
데에 필수적이다. 생성형 AI라는 새로운 물결이 도래했을 때 AI 역량이 뛰어났던 국가들이 
가장 빠르게 올라탔듯이 말이다. 가령 로보틱스의 경우, 정해진 궤도에 따라 움직이던 
로봇에서 벗어날 것이다. 로봇 공학 기술이 강화 학습 기술과 결합해 더욱 자율적인 움직임을 
구현하는 로봇의 상용화가 가능할 것이다. 또한 생성형 AI의 등장 덕분에 메타버스 내의 
각종 요소를 구현하고 생성하는 데 로우 코드(Low code) 및 노코드(No code)가 가능해진다. 
더 많은 사람들이 메타버스 공간 내 창작자가 될 수 있게 돼 참여자가 많아지고 생태계가 
활성화 될 수 있을 것이다. 로보틱스나 메타버스 산업 외에도 생성형 AI 이후 등장할 
새로운 형태의 AI 기술을 도입하는 데에도 해당 역량들은 크게 활용될 것이므로 
이를 빠르게 구축해야 할 것이다.

구축

6. 산업 혁신 기반 구축

앞서 언급한 과제들을 성공적으로 수행하고, 이를 통해 유의미한 경제 성장을 이루기 위해서는 
대한민국에 혁신의 주체가 늘어나야 한다. 다양한 분야에서 스타트업이 중견기업으로, 
중견기업이 대기업으로 성장하고 슈퍼스타 기업이 탄생해야 한다. 이를 위해 규제 당국과 
산업계는 1) 산업 특화 생태계 기반 메가 클러스터 및 2) 혁신 기업들의 제도적 기반을 
구축할 필요가 있다.

6.1. 산업 특화 생태계 기반 메가 클러스터 구축

다양한 유형의 파트너십이 활성화될 수 있는 수평적이고 개방적인 생태계를 가장 효과적으로 
마련하는 방법의 하나는 클러스터 조성이다. 산업 클러스터가 형성되면 대기업의 지원을 
기반으로 스타트업의 혁신적인 시도가 유기적으로 일어나게 되며, 전문 노동 인력과 생산 관련 
요소들이 근거리에 운집하여 개별 기업들의 유∙무형적 비용 부담이 감소한다. 

121 Artificial Intelligence Index Report 2023, Stanford Institute for Human-Centered Artificial Intelligence, 2023년. 
122 Artificial Intelligence Index Report 2023, Stanford Institute for Human-Centered Artificial Intelligence, 2023년. 
123 제품, 서비스 등을 개발/설계 하는 시점부터 시장에 출시하는 데까지 걸리는 시간임. 
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또한 최근 산업들은 여러 단계에 걸친 매우 복잡한 혁신 양상을 보여 다양한 주체 간의 협업이 필요하다. 
특히 지식기반 산업은 학문적 기반과의 지리적 근접성 및 관련 주체 간 정보 공유를 통한 전반적인 생산성 
및 기술 개발의 성공 확률을 높이는 스필오버 효과(Spillover effect)가 중요하다. 따라서 대학과 공공 및 
민간 연구개발 기관 등이 집적되는 메가 클러스터의 구축이 효과적이라고 알려져 있다.124  

IT, 반도체, 바이오 산업 등이 대표적인 예다. 혁신의 속도가 강조되는 IT산업의 경우 자금 유입과 
인재-기술 간 연계를 통해 지식 교류 네트워크를 구축하고 선도적인 인재를 육성하는 것이 중요하다. 
반도체 산업에서도 개발에 필요한 기업과 인력이 근거리에 위치하면 상호 협력과 경쟁을 통한 기술 혁신과 
비용 절감의 시너지를 창출할 수 있다. 대표적 지식기반 산업인 바이오 산업에서도 마찬가지로 클러스터는 
주요 역할을 한다. 미국, 싱가포르, 스위스, 영국 등 바이오 산업 강국들은 모두 클러스터를 중심으로 
발전하여 지금의 입지를 확보했다.

6.1.1. 바이오 메가 클러스터의 5대 구성 요소   

특히 점점 더 복잡한 기술력을 요구하는 바이오 산업에서의 성공을 위해서는 가치사슬상 여러 단계의 
기업들이 모여 시너지를 창출할 수 있는 바이오 클러스터 육성이 필수적이다.  

바이오 클러스터가 활성화되기 위해서는 크게 5개의 핵심 구성 요소가 필요하다. 클러스터는 바이오 산업 
가치사슬상의 다양한 산업 주체(제조 담당 C(D)MO125, 혁신 물질 개발 담당 소규모 벤처 기업, 임상 개발 전문 
NRDO126, 영업 및 마케팅 전문 CSO127, 학문적 지원 연구 랩 등)와 변호사, CRO128,  액셀러레이터 등 전문 서비스 
제공 주체, 정부의 지원을 효율적으로 결합한다. 근거리에서 기업들이 필요한 인력, 기술, 자금을 조달하고 
인프라 공유가 유리한 지역에서 사업 및 연구를 수행하도록 지원한다. 이를 통해 기업들은 생산성 향상과 
더불어 빠르게 변하는 사업 환경에 대한 대처 능력을 갖출 수 있게 된다(도표 8).

보스턴 바이오 클러스터는 산업 특화 클러스터를 효과적으로 구성한 대표적 사례라 할 수 있다. 
1970년대부터 자생적으로 형성되어, 1985년 클러스터 지원을 위해 비영리 기관인 MassBio
(Massachusetts Biotechnology Council)가 설립되며 30–40년에 걸쳐 Pfizer 등 대형 제약사들과 
MIT, Harvard 등 세계 유수의 대학교 및 연구소, 스타트업 액셀러레이터 및 인큐베이터, 선도 투자사들이 
자연스럽게 모여 지금의 보스턴 바이오 클러스터로 발전했다.129 현재 1,000여개에 달하는 생명과학 관련 
기업들이 입주해 연간 약 10만 명 이상의 고용 효과를 창출하고 있다.130  

특히 3세대 의약품인 CGT131 시장의 빠른 성장이 예상되는 상황에서 한국은 ‘3세대 의약품 중심’ 바이오 
클러스터를 조성해 기존 글로벌 선도 클러스터와 차별화된 포지셔닝을 고려해 볼 수 있다. 현재 약 1조 달러 
규모인 글로벌 제약 산업은 2030년까지 1.4 조 달러로 성장할 것으로 예상되며, 3세대 의약품으로의 전환이 
이 성장을 견인할 것이다. 질병 치료의 새 지평을 연 CGT 산업은 1세대나 2세대 의약품에 비해 현재 규모는 작으나, 
2020–2030년 연간 약 34%의 속도로 빠르게 성장해 2030년에는 1,100억 달러 규모에 달할 것으로 예상된다.132  

한국 제약 산업을 글로벌 선도 수준으로 육성하기 위해서는 3세대 의약품으로의 전환이 필요하다. 
가치의 원천(Source of value)이 다원화되는 흐름을 기회 삼아, 과감한 투자로 CGT C(D)MO 및 신약 개발 
사업으로의 확장이 필요하다. 앞서 언급했듯133 3세대 의약품 시장은 대부분 혁신적인 기술을 보유한 스타트업이 
성장을 견인할 것으로 여겨진다. 이러한 스타트업의 경우 신약 개발부터 제조까지 모든 과정을 독자적으로 
추진하기는 쉽지 않다. 이에 따라, 3세대 의약품의 경우 제조 담당 C(D)MO들은 고객과 협력이 용이하도록 
Co-location을 중시한다. 바이오 클러스터는 이러한 물리적 장을 제공할 수 있다. 

혁신 물질을 개발하는 다수의 스타트업을 육성하고, 한국의 선진 C(D)MO가 제공하는 대규모 양산 역량 및 
운영 효율성 개선 역량을 한 곳으로 밀집시킨다면, 새로이 조성된 메가 클러스터에서의 블록버스터급 
신약 탄생을 노려볼 수도 있을 것이다.  

124 “우리나라의 혁신 바이오 클러스터 현황과 개선방향”, 한국신약개발연구조합, 2020년 10월.
125 Contract(development and) manufacturing organization(C(D)MO): 제약, 바이오 개발사의 임상용/Commercial 의약품 위탁 생산.
126 No research, development only(NRDO): 초기 후보 물질 권리를 소싱해 임상 개발 후 라이센스 아웃하는 기업.
127 Contract sales organization(CSO): 제약사들의 영업 및 판매를 대신하는 주체 .
128 Contract research organization(CRO): 제약사들의 임상시험 진행 설계, 허가 업무 등을 아웃소싱하는 전문 임상 시험 수탁 기관.
129 국내외 바이오메디컬 클러스터 현황 및 해외진출 유형 개발, 한국보건산업진흥원(KHIDI), 2023년 1월.
130 2022 Industry Snapshot, MassBio(Massachusetts Biotechnology Council), 2022년.
131 세포/유전자 치료제(CGT): 시장에서 가장 진보된 치료 방법 중 하나로 질병이 있는 세포 혹은 결핍 유전자가 회복/교정되도록 하는 
 희귀질환, 종양학, 중추신경계 질환 등 치료제.
132 맥킨지 분석.
133 Biopharma portfolio strategy in the era of cell and gene therapy, McKinsey, 2020년 4월 8일.
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6.1.2. 전국 각지에 흩어진 클러스터의 집중으로 각 요소 개선 필요

현재 한국에도 바이오 클러스터들이 존재하지만 전국에 산재해 있으며, 바이오 클러스터가 제 기능을 
하기 위한 5대 요소를 충분히 갖추지 못한 실정이다. 서울, 인천, 오송 등 지역별로 15개 이상의 
클러스터가 있지만 지역마다 세부 산업이나 특정 가치사슬 단계에 특화된 양상을 보이며, 규모의 한계로 
네트워크 효과 형성이 제한적이다. 시스템이 잘 구축돼 연구 개발, 상업화, 투자 등을 담당하는 주체가 
한 곳에 운집, 바이오 기업들의 인허가, 전임상, 상업화 등을 단계별로 지원하는 글로벌 선진 
바이오 메가 클러스터와는 기능적으로 차이가 크다. 일례로 서울에는 바이오 의료 R&D 클러스터, 
송도에는 C(D)MO들의 생산 거점 중심 클러스터, 원주에는 의료기기 클러스터, 익산에는 
식품 산업 클러스터가 존재한다(도표 9).134 

규모와 네트워크 효과의 한계로 벤처캐피탈, PE, 대기업 등의 자금 투자나 지원이 줄어드는 악순환을 
끊기 위해서는 분산된 클러스터의 집중화가 필요하다. 클러스터의 5대 요소를 선도적인 수준으로 
개선하여 바이오 클러스터를 성공으로 이끌기까지 다음과 같은 노력이 필요할 것으로 보인다.  

134 보건복지부, 한국보건산업진흥원, 지방자치단체 공지사항, 2023년 8월 추출.

산업 
네트워크

생명과학 분야 인재를  
끌어올 수 있는 해외 대형 
제약사 등 Anchor 기업
(예: P�zer 등)

생명과학 스타트업 생태계
(예: 보스턴의 경우, 인큐베이터)  

산업 간 시너지 효과 레버리지 
위한 인접 산업과의 교류
(예: 세포 배양 배지 생산)

인재 

지역 인재 육성을 위한 학계 및 
연구 기관
(예: 보스턴의 경우, MIT, 
Harvard 대학교 등)

관련 경험(예: C(D)MO에서 
제조 공정 경험 등)이 있는 
숙련 인재 혹은 해외 인재 등 
유치 위한 매력도

다양한 분야 인재의 Co-location 
(예: 컴퓨터 공학과 생명 과학)

인프라 

병상 수가 많은 대규모 의료 센터  
및 병원이 연구 및 임상 플랫폼으로 
작용(예: 보스턴의 경우, 매사추세츠 
종합병원, 보스턴 메디컬 센터 등) 

산업 단지에 회사들이 밀집되어 여러 
주체 간의 높은 연결성을 가능케 함 

물류 네트워크 및 연결성 구축
(예: 콜드 체인) 

높은 생활 수준을 위한 
Soft enablers
(예: 학군 조성, 배우자의 사회 통합을 
위한 일자리/비자 지원 등)

규제 및 
정책

연구 활동 및 혁신의 유연성을  
제공하는 규제 프레임워크

법적 시스템 구축
(예: IP/특허 보호) 

R&D 및 제조 활동을 지원하는 
유리한 정책
(예: 노동법)

핵
심

 영
역

Web 2023
Korea’s next S-curve: A new economic growth model for 2040
Exhibit 3 of 12

McKinsey & Company

한국의 바이오 클러스터의 성공을 위해서는 5개의 주요 요소들 간의 
시너지가 요구됨.

자금 조달 
및 투자

다각화된 민간 부문 투자자 
(예: 보스턴의 경우, VC, PE 등)

공공 자금 조달(예: 정부 지원) 
통한 장기적 생명과학 생태계 구축 

비영리 기금(예: 연구 보조금) 통해 
학계의 병목 현상 제거

En
ab

le
rs

한국 개선 필요 영역

자료: McKinsey

도표 8
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Web 2023
Korea’s next S-curve: A new economic growth model for 2040
Exhibit 3 of 12

McKinsey & Company

한국에도 바이오 클러스터들이 존재하지만 전국에 산재되어 있으며, 
각기 다른 세부 산업이나 특정 가치사슬 단계에 특화된 양상을 보임.

자료: 보건복지부, 한국보건산업진흥원, 각 지방자치단체 공지사항 

Not comprehensive

안동   l   바이오생명 국가산업단지

대구 경북   l   첨단의료복합단지

진주   l   생물산업전문 농공단지

대전   l   바이오벤처타운

홍릉   l   바이오허브 

송도   l   바이오 클러스터

광교/판교   l   테크노밸리 

익산   l   국가식품클러스터

제주   l   첨단과학기술단지

서산   l   그린바이오 스마트시티

분당   l   분당서울대병원 헬스케어 혁신파크

춘천   l   바이오타운

남춘천   l   산업단지

원주   l   의료기기테크노밸리

충주   l   바이오헬스 국가산업단지

제천   l   제1·2 바이오 밸리

오송   l   제1·2 생명과학 국가산업단지

옥천   l   테크노밸리

화순   l   바이오메디컬 클러스터

산업 네트워크. C(D)MO 기업들이 밀집해 있는 한국의 일부 클러스터에는 근거리 내에 혁신 물질을 
개발하는 바이오 벤처 기업, C(D)MO 등의 이동 계획을 찾아볼 수 있다. 예를 들어, 가장 규모가 큰 
클러스터 중 하나인 송도에는 이미 선도 C(D)MO 기업들이 자리 잡고 있고, 추가로 C(D)MO 및 
바이오 벤처기업들이 근거리로 모이려는 계획이 있다. 이러한 이동 계획들을 추진력 삼아, 
글로벌 대형 제약사, 임상 혹은 영업 및 마케팅 특화 기업, 인접 산업 기업 등 메가 클러스터 조성에 
필수적인 기업들이 근거리에 빠짐없이 위치하도록 추가 유치 방안을 마련할 필요가 있다. 
앵커 기업의 역할을 할 글로벌 대형 제약사나 산하의 아시아태평양 거점 R&D 센터 등 일부 기능에 
특화된 부서라도 먼저 유치하거나 이전함으로써 다른 기업들이 모일 수 있도록 유인하는 등의 
방법을 강구해야 할 것이다. 병상 수가 많은 다수의 한국 대형병원을 강점으로 활용해, 임상 과정의 
테스트베드로서 한국 클러스터의 중요성을 인지시켜 기업 및 연구 인력들을 유인하고 산업 
생태계를 구축할 수 있을 것이다.

도표 9
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인재. 바이오헬스 신산업 분야 전문 인력은 2025년까지 7.5만 명의 추가 수요가 있을 것으로 
전망된다.135 반면 바이오헬스 분야의 산업기술 인력 부족률은 정부 12대 주력 산업 중 2위에 달한다.136 
인력 부족의 주요 원인으로는 직무역량 부족으로 인한 미채용이 꼽혔으며, 이는 임상, 비임상, 
연구기획, 공정 개발 등 연구 관련 직무에서 고숙련도 인력이 크게 부족하다는 것을 의미한다.137 
기업 간 인재 쟁탈전이 심화하는 가운데, 지역 핵심 인재 및 외국으로부터의 숙련된 전문 인력 유입이 
필수적일 것으로 예상된다. 해외 선도 바이오 클러스터 중 하나인 싱가포르 바이오폴리스의 경우, 
2003년 출범 이후, 해외 연수 프로그램 운영을 통해 우수 인력이 정부 재정 지원을 받아 
바이오 선도국에서 장기간 전문 역량을 쌓았다. 이들이 싱가포르로 복귀해 클러스터에서 
일정 기간 이상 근무하도록 함으로써 해외 선도 수준의 인재를 유치하고 
교류의 장으로 확장했다.138, 139  

자금 조달 및 투자. 이러한 메가 클러스터 구축을 위해 정부 예산만으로 필요 자금을 충당하기보다는, 
기업 및 클러스터의 투자 매력도를 제고하여 적극적으로 외국인 투자 유치를 시도해야 한다. 
의약/헬스케어 산업 외국인 투자 신고 금액은 2020년 약 5억 달러로, 전체 외국인 투자 신고 금액 중 
2% 수준이었으며 2022년에는 약 2억 달러로 0.5%에 머물렀다.140 외국인 투자기업에 각종 
인센티브를 제공하고, 이에 더해 한국이 투자하기에 좋은 여건을 보유한 국가라는 점을 강조하여 
외국인 투자를 적극 유치해야 할 것이다.

규제 및 정책. 바이오 클러스터 활성화를 위해 세제, 상장 제도, 신약 개발 초기 규제 등 지원 정책을 
전방위적으로 점검할 필요성이 있다. 보건복지부는 바이오헬스 산업을 반도체 산업에 이은 차기 
주력산업으로 키우기 위해 수출 지원, 창업 초기 기업 자금 지원 등을 진행하겠다고 적극 밝힌 바 있다.141 
이러한 지원 정책 및 혜택이 바이오 메가 클러스터에 입주한 기업에 집중적으로 이루어질 경우 
목표 달성에 가까워질 수 있을 것이다. 아일랜드 더블린∙코크 클러스터의 경우 2000년대 초반부터 
파격적인 세제 혜택을 통해 글로벌 제약사를 유치한 바 있다. 법인세율은 세계 최저 수준인 12.5%이며142 
추가로 R&D 세액공제 제도를 운용하여 추가 25%의 세액공제를 부여한다.

인프라. 마지막으로 다양한 주체가 유입되어 협업 및 연구를 진행하기 위한 인프라/생활 인프라 
구축은 필수적이다. 특히 대형 병원 및 의료 센터와 가까운 거리에 클러스터를 위치시키고 
기업 및 스타트업을 위한 공동 입주/실험 시설 등 공유 장비 마련을 통해 개방형 혁신을 
도모할 필요가 있다. 정부 주도로 발전한 일본의 고베 의료 산업 도시의 경우, 1999년부터 
연구센터 및 첨단 의료센터를 설립하며 본격적으로 의료산업단지 조성이 시작됐다. 고베에서는 
최근에도 초기 스타트업이 즉시 실험할 수 있는 공유 실험실이나 대규모 세포 치료제 등에 
집중화된 연구 개발 센터 설립 등 인프라 개선이 지속해서 이루어지고 있다.143 이 외에도 앞서 말한 
숙련된 기술자나 해외 석학 등 경험 많은 인재 유입을 위해 자녀의 학교 및 배우자의 생활 지원 등 
수준 높은 생활 인프라 구축은 필수적이다.  

이와 같이 정책 및 정부 지원 제도 재점검, 교육 협력, 스타트업 육성, 적극적인 글로벌 제약사 유치 등 
자원과 노력의 집중이 필요하다.  

6.2. 혁신 기업들의 제도적 기반 구축

앞서 언급한 메가 클러스터 구축에 더하여, 혁신적 기업의 탄생을 막을 가능성이 있는 규제를 재점검할 
필요가 있다. 최근 바이오, 드론, 핀테크, AI 등 신산업의 발전 및 기술 혁신의 주기가 짧아지고 기술 간 
융복합이 가속화되는 추세다. 이에 따라 규제 개선이 그 속도를 적절히 따라가지 못하는 사례가 
많아지고 있다. 대한상공회의소가 2023년, 과거 2019년 조사에서 도출했었던 바이오, 드론, 핀테크, 
AI 4개 분야의 86개 규제를 대상으로 개선 여부를 추적한 결과, 지난 4년간 개선 완료된 규제는 
8건에 불과했고(개선율 9.3%), 21건은 개선이 진행 중인 것으로 파악됐다. 나머지 57건의 경우 
변화가 없었고, 그중 11건은 규제 샌드박스(유예 제도)를 통해 실증 중이다.144   

135 「바이오산업 혁신 대책 (IV)」: 바이오산업 인재양성 추진방안, 기획재정부 정책조정국, 2020년.
136 2022년도 산업기술인력 수급 실태조사 결과, 산업통상자원부 주관, 한국산업기술진흥원 전담, 2022년 12월.
137 바이오의약 분야 인력의 양적, 질적 미스매치 실태조사, 화학∙바이오산업 인적자원개발위원회(ISC), 2022년 4월.
138 “Singapore’s Biomedical Cluster: Lessons from two decades of innovation and manufacturing policy”, 
 Cambridge Industrial Innovation Policy, University of Cambridge, 2021년 2월.
139 싱가포르의 바이오산업 육성 정책과 시사점, 서울연구원 서울경제브리프, 2004년.
140 “외국인직접투자통계”, KOTRA 무역투자빅데이터, 2023년 9월.
141 바이오헬스 신시장 창출 전략, 보건복지부, 2023년 2월.
142 주요국 바이오제약 인프라∙제도 비교, 한국경제인협회, 2016년 6월. 
143 “주요 국가별 정부주도형 바이오클러스터 현황 및 시사점”, 보건산업브리프, 한국보건산업진흥원, 2022년 11월. 
144 신사업(바이오, 드론, 핀테크, AI) 규제개선 현황과 과제 보고서, 대한상공회의소, 2023년 4월. 
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일례로 핵심 산업으로 지목되는 자율주행 자동차에 대한 규제 개선이 더딘 상황이다. 경쟁국들은 
다양한 환경에서 시험 운행이 가능하며 자율주행 센서나 AI 기술 관련 규제도 대부분 허용하고 있다. 
반면 한국은 그렇지 않아 한국 기업들은 도로교통법, 자동차 관리법 등 제약이 적은 해외에서 
시험 운행을 하는 것을 더 선호하기도 한다. 2023년 8월 샌프란시스코는 ‘자율주행 로보택시 운행 
서비스 기업 2곳의 24시간 로보택시 운행 허용 결정’을 내렸다. 내부적으로 우려의 목소리는 
존재하나 자율주행 기술의 혁신과 발전을 위한 디딤돌로 여겨진다.145 또한 핀테크 분야에서는 
투자 플랫폼만 제공하는 크라우드 펀딩 업체들 대상의 규제 인프라가 부족하다. 투자 플랫폼만 제공하는 
업체임에도 불구, 투자중개업으로 분류돼 금산분리 규제가 적용되며 출자 제한 등 불필요한 규제를 
적용받고 있다.146 이에 더해, 의료 분야에서도 산간 오지로의 의약품 원격 조제나 택배 발송이 
약사법에 의해 규제받고 있다. 기술 발전과 발맞추어 혁신을 위한 규제 개선이 고려되어야 한다.  

나아가 중견∙대기업의 공공 조달 시장 참여를 제한하고 중소기업에 사업 기회를 주는 ‘중소기업자 간 
경쟁제품’으로 드론, 3D 프린터 등 혁신 제품을 지정함으로써147 적극적으로 수요를 창출해야 할 
공공분야에서의 사업 주체를 중소기업에 한정하고 타 기업군과의 시너지를 차단할 가능성이 있다. 이는 
여러 기업의 경쟁 기회를 제한하고 입지 확보 기회를 줄임으로써 초반 시장 선점을 어렵게 할 수 있다.

새로운 스타트업과 Next Global Champion 육성 과정에서 아무리 많은 투자나 지원이 수반되더라도 
규제에 대한 시의적절한 고민과 빠른 대응 없이는 실질적 도움이 되지 않을 수 있다. 이를 해결하기 위해 
민간 기업의 기술 전문가들이 주도해 필요한 규제를 자율적으로 만들어 나가는 민관협의체 등을 
마련할 필요가 있다. 

앞서 언급한 물리적 인프라 구성에 더해 혁신하고자 하는 기업들의 니즈를 빠르게 파악하고 
제도적 기반을 신속하게 마련해줄 수 있어야 할 것이다.

구축 

7. 선순환적인 자본시장 구축

MSCI(Morgan Stanley Capital International) 기준 일본, 싱가포르 등 국가들은 선진 시장

(Developed Market)으로 분류되나, 한국은 여전히 신흥 시장(Emerging Market)에 속한다. 그 이유는 
이용 편의성이 낮은 외환 시장, 외국인 투자자 등록제도 등 외국인에게 폐쇄적인 환경, 낮은 투자 상품 
가용성, 부족한 투자자 정보 흐름 때문으로 알려져 있다. 대한민국 경제의 진일보를 위해 한국 자본시장을 
활성화하고 자본 원천을 보다 다양화하여 대기업뿐만 아니라 중소, 중견, 스타트업 모두에게 
보다 나은 기회를 제공해야 한다.

7.1. 외국인 직접 투자 확대    

우선 외국인 투자 비중 확대를 위한 지원 정책을 마련해 선진국 입지에 걸맞는 수준의외국 자본을 확보해야 
한다. 2022년 기준 대한민국의 외국인직접투자(FDI) 규모는23위에 불과하다. 대한민국의 FDI 규모는 
미국, 중국, 일본 등 GDP 상위권 선진국 및 외국 자본을 기반으로 성장한 싱가포르 등 금융허브국가에 비해 
미미하며, 칠레, 말레이시아 등 국가들과 유사한 수준이다(도표 10).148 

대한민국 대비 노동인구가 15% 수준인 이스라엘의 FDI 규모는 2012년 기준 대한민국의 96% 수준이었다. 
그러나 이스라엘은 고부가가치 IT, 서비스업 스타트업을 중심으로 해외투자를 적극 유치해 2022년까지 
대한민국의 155% 수준까지 규모를 확대했다.

또한, 현재와 같이 글로벌 경기 둔화, 공급망 재편, 국내 경제 활력 저하 등 대내외 여건이 어려운 상황에서는 
외국인 직접 투자 유치를 통해 고용시장 활성화를 도모할 수 있다. 한국경영자총협회가 분석한 결과에 따르면, 
지난 10여 년간 한국으로 유입된 FDI는 전체 노동자 고용을 29.5만 명, 청년 고용을 7.5만 명 증가시키며 
경제 성장 촉진의 주요 요소로 작용한 것으로 분석됐다.149

145 Nadia Bidarian, “Regulators give green light to driverless taxis in San Francisco”, CNN, 2023년 8월 11일. 
146 나주석, “‘이름’ 때문에 꼬여버린 크라우드펀딩…규제의 덫 피할 수 있을까”, 아시아경제, 2019년 1월 18일. 
147 “중소기업자 간 경쟁제품”, 공공구매종합정보(Public e-Procurement information), 2023년 10월 추출. 
148 Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$), DataBank, 세계은행, 2023년 7월. 
149 나수미, “FDI가 우리나라 고용에 미친 영향 분석”, 한국경영자총협회, 2023년 9월. 
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우리나라 경제 주체의 자생력과 글로벌 시장에서의 경쟁력을 고려할 때, 정부와 민간이 공조해 
외국인 투자를 유치함으로써 추가적인 자본력 확대를 고려할 수 있다. 정부는 법인세 등 조세 환경을 
점검할 필요가 있으며, 민간은 이에 상응하는 기업 매력도 제고를 지속적으로 시도해야 한다. 
싱가포르 등 선진국의 경우 조세 면제 등 파격적인 인센티브를 제공하고 있으며, 현금 지원 및 임대료 감면 등 
기업의 다양한 니즈를 충족하는 지원 정책을 적극 활용하고 있다. 경제개발 초기 단계부터 FDI 유치를 통한 
경제발전을 추진했던 싱가포르는 통상산업부 산하 경제개발청이 외국인 투자 유치 관련 업무를 전담, 
외국인 투자자의 문의에 대한 신속한 처리, 투자인센티브 신청 평가, 공장 부지 물색 및 인력과 관련된 
원스톱 서비스 제공 등 역할을 수행하고 있다. 이러한 신속한 서비스를 통해 투자 개시 후 최소한 3개월 
이내에 사업을 시작할 수 있도록 지원하고 있다. 싱가포르 내에 유사한 사업을 행하는 기업이 없거나 
해당 산업의 평균 수준 이상의 기술, 노하우를 도입하는 사업은 개척자 지위가 부여되며 5–10년간 
법인세를 20% 감면하고 있다.

모험자본시장의 경우, 한국의 벤처투자 제도는 선진국 대비 펀드 종류나 소관 법률의 다양성 측면에서 
복잡한 체계를 보유하고 있다고 평가된다.150 이로 인해 해외 벤처캐피탈은 한국 벤처투자 시장 진입 시 
국내에서 펀드를 결성하기보다는 본사에서 직접 투자처를 발굴해 투자하는 방식을 선호한다. 
벤처투자 생태계의 글로벌화를 촉진하기 위해, 벤처투자 관련 제도의 일원화 및 단순화, 펀드 구조 설계의 
자율성 확대를 통해 해외 투자자 친화적인 환경을 조성하고, 공동 출자 지원, 세제 혜택 등 
지원 정책 등을 고려해 볼 수 있다.

150 나수미, “민간 주도 전환기의 모험자본시장 질적 성장 방안”, 중소벤처기업연구원, 2023년 3월 7일. 
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7.2. 다양한 기업가치 제고 활동을 통한 투자자의 신뢰 강화

Bloomberg 등은 한국 증시에 대해 “한국 기업들은 취약한 기업 지배 구조와 소액주주에 대한 
비우호적 태도로 인해 낮은 평가를 받는 경향이 있다”고 평가하고 있다.151  글로벌 주식 장부가치 
대비 1/3 수준으로 저평가되는 현상을 일컫는 ‘코리아 디스카운트’나 ‘박스피’ 같은 용어에서 나타나듯, 
한국 자본시장은 글로벌 투자자들에게 외면받고 있다. 한국 기업들은 배당, 자사주 매입 비중 확대를 
통해 주주가치를 제고하고 소극적인 주주환원 기조를 탈피하여 투자자 신뢰도를 강화하고 
기업가치 증진 및 한국 자본시장 선진화에 적극 일조해야 한다.

7.2.1. 적극적 주주환원 활성화

주요국 10년 평균 주주환원율을 비교하면 한국은 29% 수준으로 92%인 미국에 비해 매우 저조한 
수준이며, 중국의 32%보다도 낮다. 미국의 경우 2022년 S&P500 지수 소속 기업들의 자사주 
총 매입액은 9,430억 달러(한화 약 1,220조 원)에 육박하지만, 한국의 동 기간 자사주 매입액은 
4조 원대 수준에 불과하다. S&P500 지수 기업들은 자사주 매입 규모를 늘렸음에도 불구하고 
배당 성향은 지속 유지하면서 분기 배당, 월 배당 등 배당 주기를 단축하고 실질적인 주주가치 제고 
효과를 제공했다. 지난 10년 동안 S&P500지수의 주가 수익률은 169%를 기록했으나, 한국 코스피 
지수의 동 기간 주가 수익률은 25%에 불과했다.152 

7.2.2. 글로벌 선도 거버넌스 체계 구축 

글로벌 스탠다드에 맞는 투명한 이사회, 기업 거버넌스 체계 구축을 가속해 주주가치 제고에 
노력해야 한다. 2021년 다우존스지속가능경영지수(DSJI) 분석 결과, 한국 기업의 평균 ESG 점수는 
70.9점으로 글로벌 기업 평균인 76.5점보다 낮았으며, 지배구조는 36.0점으로 글로벌 기업 평균 대비 
26.4점, 윤리 강령은 75.3점으로 글로벌 기업 평균 대비 8.2점 낮아 차이가 더 컸다.153 
선진 경영 체계를 보유한 것으로 알려진 유럽 최대 기업 가문 중 하나인 Wallenberg(발렌베리) 
소유 기업들은 다른 기업의 전현직 이사나 CEO 등으로 이사회 중심 체제를 구성, CEO와 이사회 간 
견제와 균형 확보를 통해 투명하고 공정하게 기업을 운영함으로써 투자자 신뢰도를 제고하고 있다.154

7.2.3. 기업가 정신 및 성장 마인드셋 필요 

마지막으로, 국내 기업들은 새로운 도전과 혁신 활동을 통해 새로운 가치를 지속적으로 창출하는 
성장 마인드셋을 함양해야 한다. 기존 사업의 안정성 확보뿐만 아니라 신사업, 혹은 잠재력을 
보유한 스타트업에 대한 과감한 자본 투자가 활성화되어야 한다는 의미이다. 기업들의 이러한 
활동을 장려하기 위해 상속세 개편 등 다양한 제도적 유인책을 고려해볼 수 있다. 예를 들어, 
2023년 30–40대 벤처 및 스타트업 CEO를 대상으로 ‘우리 상속세제에 대한 3040 CEO 인식조사’를 
실시한 결과, 높은 상속세율이 ‘기업인의 기업하려는 의지와 도전정신을 저하시키는 요인으로 
작용한다’는 응답이 93.6%로 나타났다.155 또한, 2020년 2월 중견기업 1,400곳을 대상으로 
조사한 결과, ‘가업 승계 계획이 없다’라고 응답한 경영인은 81%에 달했으며, 이 중 상당수가 상속 
및 증여세 부담을 주된 사유로 꼽았다.156 대한민국의 상속 및 증여세율은 최대 60% 수준으로 
OECD 평균인 25%를 크게 상회한다.157 OECD 38개국 중 19개국은 이미 상속세가 존재하지 않으며, 
상속세가 높은 국가 또한 한국 대비 공제 혜택이 다양해 실질적인 기업 경영 관점에서의 
이점을 다수 제공하고 있다.158 

151 Henry Ren, John Cheng, and Youkyung Lee, “Why bringing a $1.8 trillion stock market to the big leagues could backfire”, 
 Bloomberg, May 31, 2023. 
152 차창희, “韓증시 주주환원율 29% … 中에도 못미쳐”, 매일경제, 2023년 7월 9일. 
153 “2021 다우존스 지속가능경영지수(DSJI) 평과결과”, 한국생산성본부, 2021년 11월 13일. 
154 Richard Milne, “Meet the Wallenbergs”, Financial Times, 2015년 6월 5일. 
155 “우리 상속세제에 대한 3040 CEO(창업자) 인식조사 결과”, 한국경영자총협회, 2023년 10월. 
156 “중견기업실태조사”, 한국중견기업연합회, 2022년 6월. 
157 “한국 상속세 부담 OECD 최고 수준, 과세체계 합리화 시급”, 한국경제연구원, 2022년 6월 17일. 
158 “한국 상속세 부담 OECD 최고 수준, 과세체계 합리화 시급”, 한국경제연구원, 2022년 6월 17일. 
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7.3. 모험자본시장 자본 다각화  

미래 신성장 동력이 될 스타트업을 육성하려면 모험자본시장에서의 자본 다각화 또한 중요하다.   

스타트업 등 소규모 기업을 위한 모험자본시장은 지속적으로 성장했다. 벤처투자 실적 분석 결과 
2017년 2.4조 원에서 2021년 7.7조 원까지 늘었으며 투자 건수는 같은 기간 2,400건에서 5,600건, 
피투자기업 수는 1,300개 기업에서 2,400개까지 증가했다.159 

하지만 한국 모험자본시장은 타국 대비 공적 연기금, 정책금융 기관의 출자 비중이 높으며 
벤처투자펀드의 약 2/3가 모태펀드 등 정책금융 출자를 받아 결성되는 등 정부 주도형 
양적 성장 모습을 보인다.160 일반 기업으로부터의 모험자본 유입은 미흡한 실정이다. 
이미 경제의 주축으로 자리매김한 자본력이 풍부한 전통기업들이 전략적 및 재무적 투자자 
역할을 담당해 새로운 경제 성장 동력 발굴을 지원해야 한다.  

이를 위해 새로운 기업을 육성하고 신성장 동력을 발굴하기 위한 자본의 원천으로서 
CVC(기업주도형 벤처캐피탈) 활성화를 적극적으로 고려할 수 있다. CVC는 전 세계 모든 
벤처캐피탈 투자 건수의 25%에 이른다.161 미국의 경우 2020년 기준 전체 투자 건수 중 
26%가 CVC로부터 출자되었으나 투자 총액 관점에서는 48%에 육박해 대형 자본력으로서의 
역할을 수행하고 있다.162 2022년 한국의 CVC 투자 금액은 전체 VC 투자 금액 중 31% 수준에 
불과했다. 기업 사내 유보금을 과감하게 CVC로 재투자하도록 유도할 수 있는 유인책이 요구된다. 
한국 100대 기업 사내 유보금은 2022년 1,000조 원을 돌파했으며, 그 중 10대 기업의 
유보금은 448조 원 수준이다.163

그러나 대한민국에서는 여전히 기업의 자유로운 투자 활동이 제한적인 상황이다. 
대한민국 자본법 상 일반지주회사 CVC가 조성하는 펀드는 외부자금 비중이 40%로 제한되며, 
CVC 펀드가 해외 벤처기업에 투자할 수 있는 비중도 펀드 조성액의 최대 20%로 제한된다. 
공정거래법, 지주회사법 등의 기존 법체계와의 충돌을 피하기 위해 불가피한 면이 있을 수도 
있지만, 외부 기관으로부터 자금을 자유롭게 출자받을 수 있는 대부분의 다른 국가들과 같이 
규제 개선을 고려할 필요가 있다.164

2009년 Google이 자체 CVC 조직인 ‘Google Ventures’를 통해 Airbnb 등 기업에 대해 
초기 단계에서 자본과 경험, 네트워크를 연결해 주며 빠르게 성장할 수 있도록 
자본력을 제공한 사례를 볼 때, 규제개선을 통해 기업들의 모험자본시장 참여를 촉진해 
그들이 보유한 안정적 경영 노하우와 벤처기업의 혁신적 역량 간 시너지를 창출하는 것을 
고려할 필요가 있다.  

구축

8. 핵심인재 양성체계 구축

대한민국의 산업기술 인력은 2017년 약 163만 명, 2021년 약 168만 명으로 전체 근로자 수의 약 34% 
비중으로 꾸준히 유지되어 왔다. 그러나 대한민국 경제를 지탱하는 12대 주력 산업만 보면 
경제 전체 부족 인력 총원의 약 75%를 차지하는 등 산업기술 인력 부족 현상이 갈수록 악화되고 있다. 
인구 감소가 예상되는 만큼 지속적인 경쟁력 유지를 위한 인력 Pool 확대 및 양성체계 다각화 방안을 
고민해야 할 것이다.165

8.1. 첨단 산업 분야의 핵심 인재 수급

특히 소프트웨어, 바이오/헬스 등 첨단 산업 분야에서 인력 부족 현상이 심화되고 있어 인력 수급 방안을 
필수적으로 고민해야 한다.

159 나수미, “민간 주도 전환기의 모험자본시장 질적 성장 방안”, 중소벤처기업연구원, 2023년 3월 7일. 
160 나수미, “민간 주도 전환기의 모험자본시장 질적 성장 방안”, 중소벤처기업연구원, 2023년 3월 7일. 
161 “기업주도형 벤처캐피탈(CVC) 주요기업 사례 및 시사점”, 한국경제인협회, 2020년 8월 20일. 
162 “해외 VC동향”, 한국벤처투자, 2020년 12월. 
163 조현숙, “100대 기업 사내 유보금 1000조 돌파…10년새 395조 늘었다”, 중앙일보, 2022년 10월 3일. 
164 “기업주도형 벤처캐피탈(CVC) 주요기업 사례 및 시사점”, 한국경제인협회, 2020년 8월 20일. 
165 “산업기술인력 수급 실태조사”, 산업통상자원부, 2022년 12월. 
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소프트웨어 산업. 소프트웨어 산업의 부족 인력은 2021년 말 기준 6,000명이다.166 2022년 
중소벤처기업 실태 조사 결과, 중소벤처기업 300곳 중 약 63%의 기업은 소프트웨어 인력 수급에 
난항을 겪고 있다.167 차량용 SW, AI, 반도체 등 전 산업에 걸쳐 소프트웨어 인력이 필수적인 점을 
고려하면 최우선적으로 인력 수급 방안에 대한 고민이 필요하다. 국내 선도 빅테크 기업으로의 
쏠림 현상을 방지하고 산업 전반에 걸쳐 우수한 역량의 인력을 공급하기 위한 노력도 필요하다.   

바이오 제약 산업. 바이오 제약 산업이 급격하게 팽창됨에 따라 필요 인력 규모 또한 매년 증가하고 있으나, 
한국 전문인력 공급 역량은 부족한 것이 현실이다.  

특히 CGT, 신약 개발 등 바이오 산업 내 고부가가치 사업의 비중 확대를 위해 연구개발 인력이 
충분히 수급되어야 하지만 2020년 기준 국내 바이오기업 근로자 중 과반은 연구와 무관했다.168 
화학, 바이오 인적자원개발위원회에 따르면 연구 관련 직무 인력 부족의 주원인으로는 최신기술을 
보유한 전문인력의 부족, 교육과정과 산업현장의 괴리, 교육훈련 과정의 실습 부족 등이 꼽혔다.169  

반도체 산업. 한국 반도체 산업의 경우 2031년에는 대졸이상 전문인력이 약 5.4만 명 부족할 것으로 
예상되고 있다.170 대만, 미국 등도 글로벌 인력난을 겪고 있다. 미국 정부는 2030년 미국 반도체 산업 내 
엔지니어는 약 30만명 부족, 숙련된 기술자는 약 9만명 가까이 부족할 것으로 예상,171 반도체 학과 설립 등 
내부적인 해결책 뿐만 아니라 공격적인 외국인 이민 지원정책을 적극 발표하고 있다.172 대한민국 또한 
적극적인 인재 정책을 통해 핵심 인력의 안정적인 공급을 고민해야 할 시기이다.

8.2. 핵심인재 양성체계 구축 방안    

정부-민간-학계 협력을 강화하여 전략 육성 산업에 대한 교육 커리큘럼을 확보하고 글로벌 인재를 
유치하는 노력이 필요하다. 또 글로벌 스탠다드에 부합하는 기업 문화와 업무 방식의 혁신이 필요하다. 
이를 위해 대한민국 정부는 고용 유지 정책에 중점을 두고 있는 현 상황에서 탈피해 미래지향적 인적 
자원을 유치하는 위한 혁신 정책을 추구할 필요가 있다. 장기적인 관점에서 미래의 근간이 될 
전략 육성 산업에 대한 학비/연구비 등 재정 지원 정책, 실무형 커리큘럼, 연차별 직업교육 등 교육과정 
체계화를 위한 지원 정책을 마련해야 할 것이다. 최근 추진되는 사내 대학원 설치 및 운영 등 
주요 첨단 산업에 고급 인재를 확보하기 위한 방안을 담은 첨단산업 인재혁신 특별법안처럼 
지속적인 고용정책 혁신이 요구된다. 

8.2.1. 정부의 고용 관련 지출 확대  

정부는 우선 전략 육성 산업을 중심으로 노동시장 관련 재정 지출을 확대할 필요가 있다. 연간 정부 
지출에서 노동시장 관련 정책에 투입되는 비중은 전체 지출 중 2019년 기준 0.84%로 OECD 평균인 
1.37% 대비 낮은 수준이다. 특히 노동시장 정책 지출 중 적극적 노동시장 정책173(고용서비스, 직업훈련, 
고용 인센티브, 보호 고용 및 재활훈련, 직접 일자리 창출, 창업 인센티브 등) 비중은 44% 수준으로 
OECD 국가 평균인 53%에 비해 낮다.174 

8.2.2. 밀접한 산학 협력 필요

산업 현장에서 필요한 지식과 빠른 기술 변화를 교육 과정에 신속하게 반영할 수 있는 정형화된 체계를 
갖추기 위해 정부-민간-학계 간 긴밀한 협력이 필요할 것이다. 산업계가 학사-박사까지 학비 전액 
장학금 지원, 채용 보장 등의 지원 제도를 마련하고 있는 점은 긍정적으로 평가된다. 이에 더해, 
더욱 밀접한 산학 협력을 통해 협력 학교, 계약 학과, 채용 연계형 교육과정을 대폭 확대하고, 
산학협력 연구 투자 규모를 늘려 양질의 인력을 배출하기 위한 노력을 더 기울여야 할 것이다.

166 “산업기술인력 수급 실태조사”, 산업통상자원부, 2022년 12월. 
167 신현성, “벤처기업 60% “SW인력 확보 어렵다”... 취준생 선호도는 4%”, 수원신문, 2022년  5월 19일. 
168 “2020년 국내 바이오산업 실태조사”, 한국과학기술기획평가원, 2022년 3월 31일. 
169 허성규, “제약∙바이오업계 인력 미스매치 해결 위해 교육∙훈련 개선돼야”, 메디파나 뉴스, 2022년 12월 30일. 
170 삼성전자 SAIT(구 종합기술원)의 심포지엄 발표, “한국 반도체 산업의 현황과 미래”, 2023년. 
171 How semiconductor makers can turn a talent challenge into a competitive advantage, McKinsey Semiconductors, 2022년 9월 7일. 
172 US Bureau of Labor Statistics, Census Bureau, IPEDS, Myvisasjob.com, 2022년. 
173 노동력이 조기에 적재적소에 취업할 수 있도록 하는 고용 유인제도, 직접적인 일자리를 창출해 고용기회를 확대하는 적극적인 노동 관련 정책 수단, 
 반대로 실업급여, 실업 부조, 기타 공적부조 등이 소극적 노동시장 정책임. 
174 적극적 노동시장정책이 실업률에 미치는 영향 분석, 한국경제연구원, 2022년 12월 21일. 
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또한 인력 수급이 안정적으로 이루어질 수 있도록 재정적 지원도 고민해야 한다. 
특히 의치대로의 이탈 등 이공계의 의대 쏠림 현상은 정부와 산업계가 반드시 해결해야 할 
과제이다. 일례로 2023년 대입 정시 모집에서 대기업 연계 반도체 학과 4개 대학

(서울대, 연세대, 고려대, 한양대) 정시 등록 포기율은 155%로 서울대, 연세대, 고려대 
자연계 전체 등록 포기율인 33%보다 월등히 높은 수준을 기록했다.175

기업 및 산업계는 경제적 이익이 수반되는 지원 정책 등 단기적인 재정적 지원은 
장기적인 관점의 유입 매력도를 제고해야 한다. 이를 위해 중장년층 재취업, 청년/중장년층 
전용 엔젤펀드 및 엑셀러레이팅 제도 등, 고급 인력이 산업에 진입해 장기간 커리어를 
설계할 수 있는 기반 인프라를 적극 도입해야 한다. 그래야 생애주기를 아우르는 수준의 
커리어 안정성을 보장할 수 있다. 예를 들어, 사업화 지원금뿐만 아니라 창업 인프라, 
교육 및 코칭, 시제품 제작, 해외 진출 지원, 후속 연계 지원 등 중소벤처기업부가 제공하는 
창업성공패키지(청년창업사관학교)와 같이 사업 생애주기 전반에 걸친 지원을 종합 
서비스로 제공하는 정책들이 확대되어야 한다.

8.3. 글로벌 인재 유치  

대한민국은 글로벌 전문인력 유치 노력을 확대해야 한다. 지난 10년간 한국의 외국인 
근로자 수는 정체되었으며 외국인 전문인력은 오히려 감소했다.176 반면 경제활동 가능 인구 
비중이 지속 감소하는 문제에 당면했던 일본은 적극적인 해외 인재 채용 정책을 통해 
외국인 근로자 수를 대거 늘리는 양적 성장뿐 아니라, 주력 산업 내 전문인력을 대폭 
확대하는 질적 성장을 동시에 달성했다.177

한국경제인협회 발표 기준 한국의 해외 고등 고육자 유입률은 2.8% 수준으로 
OECD 국가 중 33위에 그쳤으며, 한국보다 낮은 유입률을 보인 국가는 터키, 칠레, 
콜롬비아, 멕시코였다.178 또한 2021년 기준 한국의 85. 5만 명 외국인 노동자 중 
숙련 노동자 비중은 10% 수준에 그쳤다. 전문인력 수급을 위한 정책 마련이 시급하다.179 
반면 일본은 2016년 일본재흥전략을 통해 고급 인력 인정 요건 완화, 고급 인력 
재류 기간 무제한 자격 등 정책을 시행해 성공을 거뒀다. 2012년 전체 외국인 근로자 중 
18.5%를 차지하던 전문인력이 2021년 22.8%까지 확대됐다(도표 11).180  

현재 한국에서 박사학위를 취득한 외국인 유학생 중 약 42%만이 한국에서 취업하고 있다.181 
대한민국 정부는 해외 고급 인력 유치를 위해 명확한 전문인력 및 필요 기술 구체화, 
이에 따른 수준별 비자 우대 등 외국 전문인력의 한국 체류 여건을 획기적으로 개선해야 한다. 
산업계의 경우 외국인 전문인력 채용을 확대하기 위한 내부 인프라 및 사내 지원 제도 등을 
마련해야 할 것이다. 나아가 외국인 커뮤니티 조성, 교육 시설 등 생활 인프라에 관련된 
국가적 소프트파워를 적극 강화해 외국인 유입 매력도를 제고해야 한다.

앞서 설명했듯 대한민국은 국내외로부터 현재 수준을 상회하는 인력을 확보하지 않으면 
산업 전반에 걸쳐 경쟁력을 실기할 가능성이 있다. 보다 적극적이고 전략적인 인력 육성 
정책을 마련하기 위해 고민이 필요한 시점이다.

175 김민제, “삼성∙SK 취업 보장에도…반도체학과 최초 합격자 모두 등록 포기”, 한겨레, 2023년 2월 18일. 
176 “이민자 체류실태 및 고용조사”, 한국 통계청, 2021년 12월. 
 “외국인 고용상황(2020년 10월 기준)”, 일본 후생노동성, 2021년. 
177 주요국의 외국 전문인력 유치 동향과 한국의 과제, 한국경제인협회, 2022년 12월 8일. 
178 OECD 국가와 한국의 인적자원 경쟁력 현황과 시사점, 한국경제인협회, 2022년 6월. 
179 “이민자 체류실태 및 고용조사”, 한국 통계청, 2022년 12월 20일. 
180 “주요국의 외국 전문인력 유치 동향과 한국의 과제”, 한국경제인협회, 2022년 12월 8일. 
181 노현섭, “한국서 박사학위 딴 외국인 유학생 42%만 국내 취업…나머진 韓 떠나”, 한국경제신문, 2022년 11월 25일. 
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외국인 근로자, 특히 외국인 전문인력 확보에 성공한 일본과 달리 
대한민국의 외국인 인재 수급은 정체 중임.
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Chapter 3

2040년, 대한민국  
인당 GDP 7만 달러 
시대를 향하여

다가오는 2040년, 대한민국은 어디로 나아가야 하는가? 한국이 현재의 산업 구조를 유지한 채 
생산성의 혁신적 개선을 이루지 못한다면, 현재와 같은 저성장 추세는 지속될 것이다. 이에 대한민국은 
앞서 언급한 대담한 8대 과제를 통해 광범위하고 동시다발적인 국가 경제 체질 개선 및 혁신적인 
생산성 증대를 고려해야 한다. 경제성장의 새로운 S-curve(상승 곡선)를 통해 대한민국은 2040년 인당 
GDP 7만 달러 시대를 목표해야 한다.

이는 2040년 한국의 예상 GDP182 대비 약 1조 달러 이상 초과 성장을 달성해야 한다는 것을 
의미하며, 예측 평균 성장률 2%대가 아닌 평균 성장률 4%대를 향한 과감한 도전이다. 나아가 
지난 30년간 10–15위권에 머물러 있던 한국 경제의 절대적 규모가 Top 7으로 진입하는 것이며, 
인당 GDP 7만 달러의 국가로 성장하여 국제적 영향력이 한층 커진다는 의미로도 해석된다.

가파른 경제 발전을 이룩한 국가가 성장이 정체된 상황에서 다시 4%대로 도약하는 것은 쉽지 않은 
일이다. 그러나 새로운 국가 경제 성장 공식을 도입하는 혁신이 뒷받침된다면 이는 충분히 가능하다. 
실제 1990년대 중후반 미국과 2000년대 중후반 독일에서 약 4%대 경제 재도약 사례가 있었다.

1986–1990년 3% 대의 성장률을 보였던 미국은 1991–1995년 2% 대로 성장세가 위축되었다가 
1996–2000년 4% 대의 성장률로 재도약을 이뤄냈다. 여기에는 통화 정책과 IT 확산의 영향을 
포함한 여러 변화가 영향을 주었다.183 당시 연방준비제도는 안정적인 통화 정책과 금리 조절을 통해 
기업의 투자와 소비자의 소비 활동 촉진에 기여했다. 또한 테크, 플랫폼 등을 주축으로 한 IT 스타트업이 
다수 등장하며 고용 창출 및 투자 선순환을 이끌었다. 기업들은 IT 장비를 활용하여 데이터를 분석하는 등 
초기 디지털 혁신을 통해 운영 효율성을 크게 향상했다.

독일 역시 1986–1990년 3% 초반대의 성장률을 보인 후 1991–2005년 1% 중반대의 성장률로 정체에 
접어들었다가, 2006–2011년 내 글로벌 경제 위기를 제외한 기간 4%에 근접한 성장률을 보여주었다.184 
이러한 재도약은, 노동 개혁과 제조업 수출 경쟁력 확보가 뒷받침되었기 때문에 가능했다. 독일 정부는 
2003년 ‘아젠다 2010’을 발표한 이래 2005년 정권 교체 이후에도 그 정신을 계승하며 노동시장, 
사회보장제도, 세제 및 교육 전반의 중장기적 변화를 촉진해왔다.185 나아가 제조업 비용 절감 노력 강화, 
동유럽에 대한 완성품/부품 생산 기지화를 통해 산업용 기계, 자동차 등 특화 산업에서의 
글로벌 경쟁력을 확보했다.186

182 S&P Global 기준 2.4조 달러, EIU(Economist Intelligence Unit) 기준 2.2조 달러 등, 맥킨지 분석, 2023년 8월. 
183 “World Development Indicators”, DataBank, 세계은행, 2023년 10월. 
184 “World Development Indicators”, DataBank, 세계은행, 2023년 10월. 
185 Martin Hellwig, “Germany and the Financial Crises 2007–2017,” 2018년. 
186 류상윤, “제조 강국 독일과 일본, 명암이 엇갈린 이유”, LG경영연구원, 2014년. 
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2040년, 대한민국의 미래 목표

대한민국은 대담한 8대 국가적 과제의 충실한 이행을 통해 2040년 다음 7가지를 
목표해야 한다(도표 12).

1. 매출 1,000억/100억/10억 달러 기업 각각 5/20/100개 증가

인당 GDP 7만 달러 달성이라는 퀀텀 점프를 위해 산업 및 가치사슬 전반에 걸쳐 
전방위적 성장이 필요하다. 2022년 연결법인 기준 매출 1,000억 달러 기업은 3개, 
100억 달러 기업 54개, 10억 달러 기업 418개다.187 기존 기업의 성장과 더불어 
글로벌 경쟁력을 갖추고 고성장하는 기업들이 등장하여 2040년에는 신재생 에너지, 
바이오, AI, 모빌리티, 반도체 등의 산업을 중심으로 매출 기준 1,000억 달러 기업 5개, 
100억 달러 기업 20개, 10억 달러 기업 100개를 추가해야 한다.

2. 중소기업 생산성 2배 향상

기업의 생산성은 국가 간 경제, 산업, 기업, 프로세스의 성과를 비교할 수 있는 기본적인 
척도 중 하나다. 특히 인구 성장세가 둔화하는 국가들에 있어 생산성 제고는 경제 지속 성장의 
핵심 요인이다. 그러나 대한민국은 기업 생산성이 상대적으로 낮은 편이며, 이러한 경향성은 
특히 대기업 대비 중소기업에서의 생산성에서 발견할 수 있다. 대한민국은 중소기업 생산성이 
대기업의 약 30%로(OECD 평균 약 50%), OECD 국가 내에서 네 번째로 대중소기업 
생산성 격차가 크다.188 

한국 기업 수의 약 99% 및 종사 인원의 약 80%가 중소기업임을 고려하면, 중소기업의 
인당 생산성 향상이 한국 경제에 미치는 파급 효과는 지대하다.189 대기업과 공급사의 관계로 
이루어진 수직적 비즈니스 모델을 가치사슬 내 여러 업체 간 상생 협력 및 공동 성장을 
추구하는 수평적 비즈니스 모델로 개편, 중소기업으로 생산성이 전파될 수 있도록 해야 한다. 
이와 같은 개편을 통해 대한민국은 중소기업의 생산성을 현재 대비 2배 이상 올려야 한다. 

3. GDP 내 서비스업 비중 70% 달성

한국 서비스산업의 GDP 비중은 2021년 기준 약 60%로, 평균 약 70%를 하회한다

(일본 70%, 독일 63%, 미국 78%). 한국 서비스산업의 고용 비중이 약 70%임을 감안하면, 
한국 서비스업의 생산성(인당 부가가치 창출)이 열악한 수준임을 알 수 있다.190

성장률 둔화 리스크가 존재하는 기존 산업들 내 전통 제조업 기업들은 IP, 솔루션 등 
지식 집약적 신사업을 적극 확대해 고부가가치 제품 위주의 포트폴리오로 전환해야 한다. 
이외 서비스업 기업들은 IT 플랫폼, 소프트웨어, 콘텐츠, 과학/기술/의료 서비스업 등 
고부가가치 서비스를 중심으로 영역을 확대해야 한다. 이를 통해 고부가가치 산업 성장을 
핵심 동력으로 하여 서비스산업의 GDP 내 비중이 70% 이상에 달하는 국가로 
변화된 모습을 목표해야 한다.

187 KISVALUE(NICE 평가정보), 맥킨지 분석, 2023년 9월.
188 “중소기업 생산성 제고 전략”, 중소기업중앙회, 2023년 2월.
189 “2020년 기준 중소기업 기본통계”, 중소벤처기업부, 2022년 7월. 
190 Services, value added (percent of GDP), World Bank national accounts data; OECD National Accounts data files, 1960 to 2022, 
 2023년 11월 3일. 



45Korea’s next S-curve: A new economic growth model for 2040

Web 2023
Korea’s next S-curve: A new economic growth model for 2040
Exhibit 3 of 12

자료: EIU, ION Analytics-Dealogic, Prequin, World Bank, KISVALUE, OECD, 고용노동부, 한국직업능력연구원 

2040년 대한민국은 대담한 국가적 과제의 이행을 통해 다음 7가지를 목표해야 함.

인당 GDP

7만 달러

Big 7

중소기업 생산성  
2배 향상

현재 대기업 대비 
중소기업의 생산성 
절반 이하 수준

GDP 대비 자본 증대량
2배 성장

현재 GDP 대비 주식/채권 
등 증권 발행 규모는 
선도국의 절반 수준

GDP 내 서비스업 비중 
70% 달성

현재 GDP 내 서비스업 
비중 약 60%, OECD 평균 
약 70%를 하회

글로벌 선도 수준  
클러스터 3개 이상 창출

현재 보스턴 바이오 
클러스터와 같은 
선도 클러스터 부재

글로벌 선도 초격차 산업 
2개 이상 신규 배출

현재 반도체, 
배터리 등에서 
초격차 보유

AI 고급 인력 
5만 대군 양성

2027년까지 석박 이상 

AI 고급 인력 5천 명 
수준에 불과

매출 1,000억 달러 기업 5개 증가(현재 3개)

매출 100억 달러 기업 20개 증가(현재 54개)

매출 10억 달러 기업 100개 증가(현재 418개)

예시적 

도표 12
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4. GDP 대비 자본 증대량 2배 성장

GDP 대비 자본 증대량은 GDP 대비 사모 및 공모, 회사채, 증권화 상품 등 발행 규모를 
의미하는 개념으로, 자본이 충분한 ‘성장 연료’가 되는지 그 성숙도(Financial depth)를 
파악할 수 있는 척도이다. 대다수 선도국(미국, 영국, 싱가포르 등)은 GDP 대비 자본 증대량 
비율이 개발도상국 대비 3배 이상에 달한다. 즉, 기존 기업의 신성장동력을 위한 투자뿐만 아니라 
신규 기업 육성을 위한 자본 순환이 더 원활하게 일어난다는 의미다. 2018–2022년 미국의 
GDP 대비 자본 증대량은 25.0%, 영국은 20.6%, 일본은 11.0%인 데 비해 대한민국은 
9.5% 수준으로 선도국 대비 낮은 수준이다.

주주가치 제고 정책 및 거버넌스 개선 등의 자본시장 선진화를 위한 노력 외에도 
CVC, 외국인 투자 비중 확대를 기반으로 한 자본 원천 다각화를 통해 중견, 중소, 스타트업 
모든 기업을 아우를 수 있는 투자 기반을 마련하는 노력도 필요하다. 이를 통해 
2040년 대한민국의 GDP 대비 자본 증대량은 현재 대비 2배 수준으로 
성장하는 것을 목표해야 한다.

5. 글로벌 선도 초격차 산업 2개 이상 신규 배출

원천 기술을 기반으로 초격차 산업을 보유한다는 것은 산업의 진보 방향을 결정하거나 
재정의하는 통제권을 가지고 가치사슬 전반에 걸쳐 영향력을 행사한다는 의미다. 
대체 불가능한 독보적인 기술을 보유하고, 이를 기반으로 제품을 생산하는 기업은 
경제 안보 및 지정학적 패권 다툼을 초월하는 주도권을 가질 수 있다. 한국은 현재 반도체, 
배터리 분야에서 기술적 초격차를 보유하여 국가 경쟁력을 높였으나, 타국의 해당 분야 
기술 진보 속도 역시 빨라 선두 자리를 위협받고 있다.

이에 한국은 원천 기술 확보를 위한 R&D 투자, 산학 기술 협업 장려 외에도 적극적인 
고급 인력 자체 양성 및 해외 유치를 위해 노력해야 한다. 이를 통해 반도체, 모빌리티 분야 
내에서의 격차 재확대와 더불어, 신재생 에너지, 바이오 등 신규 분야에서 다수의 
초격차 산업을 배출하고 국가 경쟁력을 더욱 공고하게 다져야 한다. 

6. 글로벌 선도 수준 클러스터 3개 이상 창출

특정 산업 생태계를 이루는 기업들이 밀집된 산업 클러스터가 형성되면 스타트업과 
대기업 간 협력이 활성화되고, 전문 인력과 각종 생산 요소의 집적으로 개별 기업의 비용이 
감소한다. 따라서 클러스터 창출은 곧 GDP 및 국가 경쟁력 제고에 직접 기여할 수 있다.  

클러스터의 선도 사례라고 할 수 있는 미국 보스턴 바이오 클러스터는 1,000개 이상의 
제약/바이오테크 기업(글로벌 제약사 상위 20개 중 19개 지사 보유)과 Harvard/MIT 등 
주요 연구기관과의 밀접한 협력 아래 2021년 기준 약 140억 달러의 벤처캐피탈 자금을 
유치했다. 이로 인한 경제 파급효과는 막대하다.191 그러나 한국은 인력, 산업 네트워크, 
자본 지원, 규제와 정책, 인프라라는 5대 요소를 모두 갖춘 클러스터는 아직 미비한 실정이다.

따라서 대한민국은 개방적 생태계 활성화 효과의 극대화를 위해 다수의 중소형 
클러스터가 아닌 집중화된 메가 클러스터를 조성하여 시너지를 창출해야 한다. 특히 
바이오, IT산업, 반도체 산업 등에서 각각 글로벌 선도 수준에 준하는 
클러스터 육성을 목표해야 한다.

191 “보스턴 클러스터 투자 10배 늘어… K바이오에 기회의 땅”, 동아일보, 2023년 6월 9일. 
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7. AI 고급 인력 5만 대군 양성

대대적인 생산성 증대의 중요성이 대두되는 오늘날 디지털 혁신을 넘어 AI를 필두로 한 
산업 전반에서의 혁신이 이뤄지고 있다. 혁신을 위해 투자 생태계 활성화, 관련 규제 논의 등이 
필요하며, 무엇보다 AI 인재 양성이 중요한 축이 될 것이다. 2027년까지 AI 인력 수요는 
약 6.6만 명인데 비해 공급은 약 5.3만 명 수준이다. 공급 인력 중 약 4.8만 명이 초중급 인력

(학사 이하), 약 0.5만 명이 고급 인력(석박사 이상)으로 예상된다.192 기술장벽이 높고 발전 속도는 
빨라 깊은 이해가 필요하다는 점을 감안할 때, 고급 인력을 중심으로 한 핵심인재 확보 방안이 
더욱 중요해지고 있다.

자체 인력 양성 및 해외 인재 유치, 이를 위한 산학 협력 확대 외에도 커뮤니티 조성, 인센티브 제공 
등을 통해 ‘고급 인력이 일하고 싶은 국가’를 만들어야 한다. 이를 통해 약 5만 명의 고급 인력 
확보를 목표해 AI를 필두로 한 산업 혁신의 선두 지위를 차지해야 한다.

192 “제 4차 신기술 인력수급 포럼”, 고용노동부, 한국직업능력연구원, 2023년 8월 31일. 
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Closing

끓는 물 속 개구리를 
냄비 밖으로 꺼내야 할 때

산업 시설이 폐허가 된 전 후 한국의 1953년 인당 GDP는 약 70달러였다. 당시에는 
글로벌 존재감이 미약한 아시아의 개발도상국으로서 성장 기반으로 활용할 인적, 물적 자원조차 
갖춰지지 않은 상황이었다. 하지만 한국은 경공업 중심 수출주도형 성장 모델로 시작해 
중화학공업으로 확장하며 성공적으로 S-curve(상승 곡선)를 그려냈다.

그러나 한국이 걸어온 길이 순탄하지만은 않았다. 1997년 IMF, 2008년 금융위기 등 곳곳에서 
연이은 어둠이 드리웠었다. 그럼에도 불구하고 한국은 과감한 산업 구조개편과 신시장 발굴, 
기술 투자 등을 통해 반도체, 전자제품, 자동차 분야 등 기술 집약적 산업을 넘어 음악, 게임, 웹툰 등 
문화 콘텐츠 산업까지 글로벌 선두로 자리매김했다. 이를 통해 인당 GDP 3만2천 달러에 달하는 
오늘날의 도약을 이뤄낸 것이다.

2013년 맥킨지는 한국 경제를 ‘서서히 가열되는 냄비 속 개구리’에 비유했다. 당시 보고서는 
한국의 저생산성 문제와 중산층 가구의 재무 위기에 집중, 이를 둘러싼 각종 사회 이슈

(주택자금 및 사교육비의 과도한 지출, 중소기업과 서비스업의 열악한 생산성, 노동인구 감소 등)를 
함께 지적했다. 중대한 위기가 다가오는 가운데 정확한 문제 인식과 해결 방안 마련이 부재한 
한국의 상황을 역설한 것이다.

10년이 흐른 지금, ‘냄비 속 끓는 물’의 온도는 더욱 올라갔다. 인구구조 불균형 심화와 
노동 생산성 감소, 자본시장에 대한 ‘코리아 디스카운트(한국 증시 저평가)’와 모험자본시장의 정체, 
국가 기둥 산업의 글로벌 경쟁 심화 및 중소기업 생산성 부진, 그리고 더욱 복잡해진 이해관계의 
지정학적 요인들이 복합적으로 작용하고 있다.

그렇다고 끓는 물의 온도가 내려가기만을 기다릴 수는 없다. 개구리를 냄비 밖으로 꺼내는, 
다시 말해 과감한 시도와 변화가 필요하다. 앞서 언급한 대담한 8대 과제를 기반으로 
개구리가 더 큰 무대에서 맘껏 뛸 수 있는 틀을 짜야 한다. 이러한 결단과 추진은 한국으로 하여금 
작금의 경제 성장 정체에서 벗어나 새로운 S-curve(상승 곡선) 도입에 성공하고, 
2040년 세계 7대 경제 대국으로 도약할 수 있게 해줄 것이다.
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